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INTRODUCTION

Le secteur agricole wallon a intégré le défi de concilier les objectifs de production, la diminution de
l'impact environnemental de ses activités et le maintien de I'emploi dans les filieres. Mais les trajectoires
et les facteurs de faisabilité et d’accélération d'une transition a 1'échelle de la Wallonie pour relever ces

défis restent a déterminer.

Actuellement, le groupe d'insecticides systémiques appelés néonicotinoides (NNi) fait I'objet d'un examen
attentif de la part de la société civile et des politiques. Ces derniéres années, leur role — ainsi que celui du
fipronil' - dans le déclin observé des populations d’'insectes est devenu une préoccupation majeure, avec
un débat public particuliérement virulent sur le sort des abeilles. Ces préoccupations ont conduit 'Union
Européenne a interdire en 2018 I'utilisation de produits phytopharmaceutiques contenant une ou des

substances actives de la famille des néonicotinoides, et des semences traitées avec ces produits.

La restriction de l'usage des néonicotinoides pour la culture de la betterave sucriére, en particulier,
suscite d'importants débats politiques, réglementaires et technico-économiques. Dans ce contexte, la
présente étude est menée afin d'évaluer la pertinence et la faisabilité du développement de filieres
basées sur des systemes plus durables en Wallonie, et d'identifier les leviers favorisant le

développement de tels modes de production agricoles.

Le présent document fait partie du rapport d’étude de I'équipe de recherche Sytra Quelle agriculture en
2050 ? Une démarche prospective et participative pour explorer les trajectoires de transition vers moins
d’intrants ; Le cas de la production de betteraves sucriéres en Région wallonne. Ce rapport dresse un état
des lieux du fonctionnement actuel de la filiere des betteraves sucrieres et de ses modes de production,
et élabore des scénarios illustrant différentes évolutions possibles a horizon 2050. Le point de départ de
I'étude est la restriction d’utilisation des insecticides néonicotinoides, mais l'analyse se porte sur une
réduction globale des produits phytopharmaceutiques. Les résultats permettent de présenter des
horizons possibles et de s'interroger sur les tendances actuelles et les marges de manoceuvre existantes
pour favoriser différentes orientations dans le futur. Le présent document informe sur 'enjeux des

néonicotinoides plus particuliérement.

! Pesticides appartenant 2 la famille des phénylpyrazoles avec, comme les néonicotinoides, des propriétés systémiques.
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1. ETAT DES LIEUX DE L'USAGE DES NEONICOTINOIDES

Les produits phytopharmaceutiques (PPP), également appelés pesticides, sont constitués de substances
actives destinées a protéger les plantes contre les organismes nuisibles (par exemple les insectes, les

champignons) ou 2 empécher la croissance de plantes indésirables (herbicides).

Parmi les PPP insecticides, les néonicotinoides sont devenus, depuis leur introduction dans les années
1990, la classe d'insecticides la plus largement utilisée dans le monde. Ces substances couvrent une vaste
gamme d’applications, allant de la protection des plantes (cultures, légumes, fruits), produits vétérinaires

et biocides 2 la lutte contre les invertébrés dans la pisciculture (Simon-Delso et al. 2015).
Plusieurs raisons expliquent le succes initial des néonicotinoides :

1+ Contrairement aux insecticides organophosphorés, carbamates et pyréthrinoides alors sur le
marché, il n'y avait pas de résistance connue aux néonicotinoides chez les insectes ravageurs ;

2« Leurs propriétés physicochimiques comprenaient de nombreux avantages par rapport aux
générations précédentes d'insecticides, tel que leurs caractéres systémique et persistent ;

3« TlIs partageaient un risque supposé réduit pour l'opérateur et I'environnement comparé a leur

prédécesseurs appliqués en pulvérisation (Simon-Delso et al. 2015).

Les néonicotinoides sont aujourd’hui devenus la cible de régulations strictes suite a 'émergence de

connaissances sur leurs propriétés biologiques et écotoxicologique néfastes pour les écosysteémes.

1.1. Les insecticides néonicotinoides
a. Que sont les néonicotinoides ?

Les néonicotinoides sont des insecticides neurotoxiques systémiques de synthése, dérivés de la nicotine.
Leur mode d’action consiste en une liaison irréversible avec les récepteurs nicotiniques de 'acétylcholine
au niveau des synapses de l'insecte. Cette liaison sur les cellules cérébrales entraine une hyperexcitation

et la mort de l'insecte.

Ce type de produit est présent sur le marché européen depuis les années 1990 (Figure 1). Cinq substances

néonicotinoides ont été utilisées en tant que produit phytosanitaire : 'acétamipride’, la clothianidine?,

! Substance développée par Nippon Soda

2 Substance développée par Bayer CropScience et Sumitomo
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I'imidaclopride ’, le thiamethoxam ? et le thiaclopride '. Dans cette famille de néonicotinoides, il faut
distinguer d'une part 'imidaclopride, la clothianidine et le thiamethoxam et, d’autre part, 'acétamipride
et le thiaclopride. Les trois premiers constituent un groupe de produits aux comportements similaires :
systémiques et persistants. En revanche, les deux derniers sont nettement moins persistants. Les risques

liés a ces différentes substances sont donc différents.

Les néonicotinoides phytosanitaires sont généralement utilisés en traitement des semences, ce qui était
considéré a l'origine comme réduisant les risques par rapport aux applications par pulvérisation. Apres
la germination des graines enrobées, les molécules de néonicotinoides sont rapidement absorbées par les
racines et se déplacent dans 'ensemble des tissus végétaux, les rendant toxiques pour tous les insectes qui
se nourrissent de la plante. La plante est donc protégée des dommages directs causés par les insectes
herbivores et indirectement des dommages causés par les virus des plantes transmis par les insectes
(Simon-Delso et al. 2015; Mortl et al. 2020).

Leur déploiement a grande échelle dans les traitements des semences pour lutter préventivement contre
les ravageurs dans les grandes cultures a entrainé une augmentation rapide de l'utilisation de ces
substances dans le monde. Depuis leur introduction, les néonicotinoides sont devenus les insecticides les
plus largement utilisés des cinq grandes classes chimiques (les autres étant les organophosphorés, les
carbamates, les phénylpyrazoles et les pyréthrinoides) sur le marché mondial (Simon-Delso et al. 2015).
L’action systémique des néonicotinoides permet de controler efficacement la plupart des ravageurs
aériens et souterrains. En culture de betteraves, ce type de traitement permet surtout de lutter de facon
préventive contre un complexe de maladies virales trés dommageable pour la betterave sucriére : la
jaunisse virale, transmise par les pucerons Myzus persicae (Hauer et al. 2017; Boumal et al. 2020). A noter
qu'apreés pres de deux décennies d'utilisation, plusieurs ravageurs cibles des néonicotinoides ont

commencé 2 développer une résistance vis-a-vis de ceux-ci (Jeschke et al. 2011).

Avant leur interdiction, les semences de betteraves traitées aux néonicotinoides étaient utilisées dans
prés de la totalité des champs de betteraves en Europe (Hauer et al. 2017). Cela a permis de réduire

considérablement les applications d'insecticides foliaires pendant la période de croissance.

! Substance développée par Bayer CropScience

2 Substance développée par Syngenta

6/ 36




O SYTRA

Qu’est-ce que la jaunisse virale ?
La jaunisse est un complexe de 3 virus :

- Lajaunisse modérée, causée par deux virus génétiquement proches : le Beet Chlorosis Virus
(BChV) et le Beet Mild Yellowing Virus (BMYV).

- Lajaunisse grave, causée par un seul virus : le Beet Yellows Virus (BYV).

Des prélevements réalisés dans le cadre d'une étude portant sur la détection des virus de la jaunisse
dans les champs de betteraves européens a mis en évidence la prévalence du virus BMYV (27% des
échantillons) en Belgique en 2019 (Hossain et al. 2020). Le BYV, responsable de la jaunisse grave,

n’était détecté que dans 3% des échantillons.

Les virus de la jaunisse sont tous exclusivement transmis par des pucerons vecteurs lorsqu'ils piquent
les feuilles de betteraves pour y prélever de la séve. Le puceron vert du pécher, Myzus persicae, est le
principal vecteur de la jaunisse (ITB 2020a). Il existe d'autres espéces de pucerons vectrices, mais celles-

ci sont minoritaires et leurs capacités de transmission bien plus faibles que celles de Myzus persicae.

La jaunisse est apportée dans les champs de betteraves au printemps par les vols de pucerons qui ont
pu acquérir le virus sur des plantes réservoirs en interculture (ITB 2020a). Plus de 200 espéces de
plantes parmi une vingtaine de familles ont été reportées comme hote d'au moins un des virus de
jaunisse de la betterave. Il s’agit en premier lieu de repousses foliaires dans les silos de betteraves
fourrageres et dans les cordons de déterrage des betteraves sucrieres. D’autres sont des plantes de bord
de parcelles trés communes, comme la bourse-a-pasteur (Capsella bursa-pastoris), le lamier pourpre
(Lamium purpureum) ou le grand plantain (Plantago Major), ou des espéces adventices de la betterave
comme les amarantes, les chénopodes ou le mouron blanc (Stellaria media). Enfin certaines sont des

espéces cultivées comme la moutarde ou les épinards (ITB 2020b).

Les populations de pucerons sont influencées par la présence de leurs principales plantes hotes, de
leurs ennemis naturels et des conditions météorologiques. Un temps chaud et sec entraine
généralement un plus grand nombre de pucerons. Il y a donc un risque que les pucerons vecteurs de

la jaunisse deviennent plus communs a l'avenir en raison du changement climatique.

Par ailleurs, le puceron vert du pécher a développé une résistance a de nombreux insecticides
provenant de différents groupes chimiques. Actuellement, le traitement chimique reste cependant la

principale méthode utilisée pour lutter contre ce ravageur.

b. Comportement dans I'environnement

Les néonicotinoides sont trés solubles dans l'eau, assez persistants dans l'eau et les sols et non volatils.
Ces caractéristiques en font des substances transportables hors de la zone d'application initiale vers
différents compartiments environnementaux (J.-M. Bonmatin et al. 2015; Hladik, Main, et Goulson

2018). La part estimée de 1'enrobage néonicotinoide des semences qui est absorbée par la culture est de
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2 220%, avec une moyenne de 5% (Sur et Stork 2003; Alford et Krupke 2017; Hladik, Main, et Goulson
2018). Une large partie de l'ingrédient actif reste donc disponible dans le sol et l'eau du sol. Par
conséquent, l'intérét environnemental théorique du mode d’application par enrobage, qui visait a réduire

l'exposition des insecticides dans l'environnement par rapport aux applications par pulvérisation, est en
réalité limité (Hladik, Main, et Goulson 2018).

Un avantage percu des néonicotinoides est l'utilisation des substances actives a des doses
considérablement inférieures aux insecticides précédents, limitant en conséquent la pollution
environnementale. Des recherches contestent cependant cette méthode d’évaluation basée sur le poids
de substances actives appliquées, qui ne seraient pas pertinentes d'un point de vue environnemental, car
la toxicité des substances peut varier de plusieurs ordres de grandeur (Schulz et al. 2021). Le passage
progressif d'insecticides de type organophosphorés et carbamates a des insecticides plus efficaces, de
types pyréthrinoides et néonicotinoides, a permis de réduire considérablement les taux d'application des
insecticides, au cout de l'augmentation de la toxicité de ces substances, qui peuvent constituer une

menace considérable pour les invertébrés terrestres et aquatiques (Schulz et al. 2021).

En tant que composés hautement solubles dans I'eau, les néonicotinoides ont été fréquemment détecté
dans les cours d’'eau, y compris dans le ruissellement des eaux de surface (riviéres, ruisseaux), dans les

eaux souterraines et les zones humides (Hladik, Main, et Goulson 2018).

c. Risques pour les insectes pollinisateurs

Différentes études menées en Europe et aux Etats-Unis ont évalué comme improbable les risques
d'exposition d'organismes non-ciblés, tels les insectes pollinisateurs, aux néonicotinoides présents dans
les semences (Baker et al. 2002; Noleppa et Hahn 2013; IRBAB 2016; Hauer et al. 2017; ITB 2017). Les
procédures de production des semences se conforment en effet aux normes techniques les plus élevées
afin de limiter les risques d’'abrasion et d'émission de poussiéres, et les rejets de néonicotinoides dans
I'environnement — par guttation ou via les résidus de récolte des betteraves — sont faibles. Par ailleurs,
les doses de substances actives utilisées sont en-deca des limites autorisées. De plus, dans le cas de la
betterave sucriére, celle-ci ne fleurit pas lorsqu'elle est cultivée pour la production de sucre et est donc

considérée comme non attrayante pour les pollinisateurs (IRBAB 2016; Hauer et al. 2017).

Cependant, un nombre de plus en plus important de recherches viennent a contester ces résultats et
mettent en garde contre l'usage des NNi, au vu de leur persistance dans I'environnement et aux effets
négatifs sur la santé des insectes pollinisateurs . En affectant le systéme nerveux central des insectes, les
néonicotinoides ne font pas de distinction entre les insectes cibles (par exemple, le puceron du pécher)
et les insectes non-ciblés (par exemple, les abeilles) (Hladik, Main, et Goulson 2018). Il a été démontré
que la toxicité chronique induite par ces substances actives et ses métabolites chez I'abeille intervient a
des doses considérablement inférieures (3000 a 100 000 fois inférieures) a celles nécessaire pour produire
les mémes effets en toxicité aigué (Suchail, Guez, et Belzunces 2001). Cependant, les tests visant a établir
des seuils de concentration environnementale stirs sont entravés par le fait que la plupart des protocoles

d'essai sont basés sur une méthodologie plus ancienne, validée pour des pesticides aux caractéristiques
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chimiques et toxicologiques trés différentes (Pisa et al. 2015). Ceci pointe la nécessité de révision des
procédures d’évaluation et d’agrégation de ces substances avant leur mise sur le marché (Pisa et al. 2015;
Foucart 2019).

L'utilisation préventive systématique des NNi, couplée a leur persistance dans le sol et a leur solubilité
dans les eaux de ruissellement, a par ailleurs mené a leur accumulation dans I'ensemble des paysages, y
compris au sein de champs cultivés en agriculture biologique ou en zone d’intérét écologique au sein
desquelles les NNi ne sont pourtant pas utilisés (Jean-Marc Bonmatin et al. 2005; Humann-Guilleminot
et al. 2019). Les preuves cumulées par 'ensemble des recherches sur le sujet tendent 2 démontrer que les
niveaux d'exposition aux NNi sont suffisants pour avoir des effets déléteres conséquents sur les abeilles
(Hladik, Main, et Goulson 2018). En particulier, ceux-ci altérent 'apprentissage et la précision de la
navigation, diminuent le succes de la recherche de nourriture, suppriment la réponse immunitaire,
réduisent la viabilité des réserves de sperme chez les reines, réduisent la longévité et le nombre des reines

et réduisent la croissance des colonies de bourdons (Pisa et al. 2015).

Sila culture de betterave en elle-méme n'est pas une source d'exposition pour les abeilles, la persistance
des substances actives néonicotinoides dans les champs et leur translocation dans les zones alentours est
susceptible d'induire un exposition toxique indirecte pour les insectes pollinisateurs. Au-dela des insectes
pollinisateurs, les néonicotinoides sont connus pour avoir un impact négatif sur d’'autres communautés
d’invertébrées non-ciblés en milieux terrestre et aquatique, ainsi que sur la faune vertébrée (mammiferes,
oiseaux, poissons, amphibiens et reptiles) (Gibbons, Morrissey, et Mineau 2015; Pisa et al. 2015). Ils
peuvent exercer leur impact soit directement, par leur toxicité manifeste, soit indirectement, par
exemple, en réduisant les sources d’alimentation de ces organismes (Gibbons, Morrissey, et Mineau
2015).

d. Risques pour la santé humaine

L'utilisation massive des néonicotinoides au niveau mondial a mené a leur diffusion et accumulation
dans 'environnement. Des études ont démontré leur présence dans les sols (Goulson 2013), 1'eau potable
(Seccia et al. 2008), les végétaux et les fruits (Xie et al. 2011), et méme le lait bovin (Seccia et al. 2008).
L’accumulation des néonicotinoides dans l'alimentation pose donc la question du risque pour la santé
humaine (Han, Tian, et Shen 2018). Différentes études ont détecté la présence de néonicotinoides et de
leurs métabolites dans divers échantillons biologiques humains, avec des risques potentiels identifiés
pour les humains (Han, Tian, et Shen 2018). L’évaluation des voies d'exposition et des effets sur la santé
humaine des néonicotinoides est cependant complexe et la littérature s’y référent relativement maigre a
ce jour. Cependant, en raison de la forte présence des néonicotinoides dans I'environnement et du
potentiel d'exposition chronique cumulative, les risques pour la santé humaine ne peuvent étre ignorés
(Thompson et al. 2020).
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1.2. Historique de la législation sur les néonicotinoides

a. Mécanisme de mise sur le marché

Avant de se retrouver sur le marché européen, les produits phytopharmaceutiques doivent disposer
d’autorisations aux niveaux européen et fédéral. Les substances actives développées par les firmes sont
d’abord évaluées au niveau de I'UE. En plus de fournir des données sur les propriétés physiques et
chimiques, le mode d’action et l'efficacité, les demandes dhomologation des pesticides doivent inclure
des données sur le devenir du produit dans I'environnement, ainsi que sur sa toxicité pour les humains

et les organismes non cibles.

Cette étape a fait 'objet de critiques a plusieurs reprises pour cause de conflits d'intérét, puisque ce sont
les firmes sollicitant une autorisation qui recrutent et paient des laboratoires privés afin de réaliser les
études nécessaires préalablement a l'agrégation des substances actives (Morreale 2016; Foucart 2019;
Arnold 2021). D'importantes limitations ont été mises en évidence dans les expériences de terrain
menées pour vérifier la non-toxicité des néonicotinoides, conduisant a des incertitudes sur l'exposition

réelle des insectes pollinisateurs a ces substances (Foucart 2019; Arnold 2021; Barascou et al. 2021).

Les substances actives ayant fait I'objet d'une évaluation favorables sont approuvées au niveau européen
et peuvent entrer dans la composition de produits phytopharmaceutiques. Les Etats membres doivent
ensuite se prononcer sur la commercialisation des produits phytopharmaceutiques. Cet étalement des

compétences complique I'harmonisation de la législation sur I'usage des PPP dans I'UE.

En Belgique, 'autorisation des produits phytopharmaceutiques a lieu apres la consultation du comité
d'agrégation du SPF Santé public au sein duquel siégent 12 membres'. Le Comité se réunit environ une
fois par mois. Il rend des avis sur toute demande d'autorisation d'un produit phytopharmaceutique et sur
toute demande de modification ou de renouvellement d'une autorisation existante. Pour cela, le comité
se repose sur des rapports détaillés d’experts? qui analysent des études scientifiques dans les domaines
suivants : propriétés physico-chimiques, méthodes d'analyse, toxicologie, résidus dans les aliments,
comportement dans I'environnement, écotoxicologie et efficacité. Ces experts assistent également aux
réunions du Comité afin de commenter, si nécessaire, leurs rapports et de répondre aux questions des
membres du Comité. Les membres du Comité se basent ensuite sur les rapports de tous les experts pour

arriver a une conclusion finale pour chaque demande (Sénat de Belgique 2016).

Trois experts de la Direction générale des animaux, végétaux et alimentation du SPF Santé Publique, un expert de la
direction environnement du SPF Santé Publique, deux experts de I'Institut Scientifique de Santé Publique, un expert de
l'agence fédérale pour la sécurité de la chaine alimentaire, un expert du centre d’études et de recherches vétérinaires et

agrochimiques, un expert du SPF emploi, un expert de chaque région

Experts issus du Service Produits phytopharmaceutiques et Engrais du Service public fédérale (SPF) Santé publique,
Sécurité de la Chaine alimentaire et Environnement, de 1'Institut Scientifique de Santé Publique, et du Centre wallon de

Recherches Agronomiques

10/ 36




O SYTRA

En suivant cette procédure, les PPP néonicotinoides ont été autorisé sur le marché belge. Le Gaucho, a
base d'imidaclopride, a été autorisé en Belgique dés 1992. Suivirent le Cruiser, a base de thiamethoxam,
en 2003 et le Poncho, a base de clothianidine, en 2006.

b. Mesures restrictives

Dans le réglement d'exécution n° 485/2013 du 24 mai 2013, la Commission européenne a restreint
I'utilisation de trois substances actives de la famille des néonicotinoides, la clothianidine, le
thiamethoxam et 'imidaclopride, sur les cultures attractives des pollinisateurs (Figure 1). La décision est
survenue 2 la suite de plusieurs avis de 'Autorité européenne de sécurité des aliments (EFSA) constatant
les risques élevés de l'utilisation de ces substances pour les abeilles et établissant un certain nombre de
données lacunaires en particulier en ce qui concerne 'évaluation des risques a long terme de 'utilisation
de ces substances pour les abeilles. Malgré cela, ce réglement permettait toujours l'utilisation partielle de
ces trois substances, y compris en culture de betterave sucriere et pour le traitement des semences d'hiver

et les traitements en pulvérisation apres floraison.

Notant le nombre croissant d’études liant l'usage des néonicotinoides avec le déclin des populations de
pollinisateurs d’'une part et des impacts sur la santé humaine d’autre part, le gouvernement wallon a
déposé une proposition de résolution en juillet 2015 appelant a l'interdiction compléte de ce type de
pesticides sur I'ensemble du territoire wallon et dans 'Union européenne en général (Parlement wallon
2015). Ce texte a été adopté en mars 2018 avec 'Arrété du Gouvernement wallon interdisant 'utilisation
de pesticides contenant des néonicotinoides. Exceptions ont été faites pour les usages des
néonicotinoides pour lesquelles il n'existait pas d'alternatives satisfaisantes. L'utilisation de pesticides
contenant ces substances actives est donc restée autorisée en production de plants de pomme de terre
(traitement des semences contre les pucerons), production de betterave et de chicorée (traitement des
semences contre les ravageurs du sol), et en production de légumes industriels (traitement contre la
mouche de la carotte). Cet arrété du Gouvernement wallon a cependant été annulé par le Conseil d'Etat
en juin 2020. Celui-ci a estimé que la décision du Gouvernement wallon entravait les compétences de
l'autorité fédérale, puisque 'interdiction quasi générale d'utilisation des PPP néonicotinoides décidée par
le Gouvernement wallon est, en substance, identique a une interdiction de mise sur le marché, qui est

une compétence fédérale (Tellier 2020).

Entre temps, la législation européenne sur l'autorisation des substances néonicotinoides a évolué. La
restriction d'utilisation sur les trois substances actives néonicotinoides (clothianidine, imidaclopride,
thiamethoxam) de 2013 a été accompagnée d’'une évaluation plus poussée des risques associés a ces
substances dans le cadre d'un appel ouvert a de nouvelles informations scientifiques par 'EFSA. Les
conclusions, publiées en février 2018, ont mené 'UE a déclarer une interdiction d’utilisation généralisée
a toutes les cultures plein champ, seul I'usage sous serre restant autorisé (Figure 1). Le réglement
d'exécution de la Commission modifiant les conditions d'approbation de I'imidaclopride, la clothianidine

et le thiamethoxam a été publié au Journal officiel de I'Union européenne le 30 mai 2018.
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Au vu de ces nouvelles restrictions, les demandes de renouvellement de l'approbation pour la
clothianidine, le thiamethoxam et I'imidaclopride ont été retirées par les firmes agrochimiques. Par
conséquent, l'approbation de ces substances a expiré le 31 janvier 2019, le 30 avril 2019 et le ler décembre
2020, respectivement (European Commission 2020). Pour l'acétamipride ' et le thiaclopride ?, la
communauté scientifique n'a pas émis de signaux aussi clairs et 'EFSA a établi un faible risque pour les
abeilles. Une interdiction ou des restrictions supplémentaires de ces substances n'ont donc pas été
estimées appropriées. L'approbation de la substance acétamipride a été étendue au 28 février 2033.

L'approbation du thiaclopride a quant a elle été retirée le 3 février 2020.

Dans ce nouveau contexte 1égislatif européen, il n’a pas été jugé nécessaire d’entamer de nouvelles
)
propositions au niveau de la Région wallonne suite a 'annulation de I'arrété du Gouvernement wallon

interdisant I'utilisation de pesticides contenant des néonicotinoides (Tellier 2020).

c. Autorisations d’'urgence

Suite a l'interdiction de toutes les utilisations en extérieur des trois néonicotinoides imidaclopride,
thiamethoxam et clothianidine en mai 2018, et au retrait de 'approbation du thiaclopride en février 2020,
une dizaine de pays de 'UE, y compris la Belgique, ont accordé a plusieurs reprises des autorisations
d'urgence pour poursuivre leur utilisation. Cette demande de dérogation s'est justifiée par I'absence
d’alternatives durables et efficaces permettant de maintenir la rentabilité de la culture dans une période
post-quota déja économiquement difficile (Antoons 2019; FUGEA 2020). Ces autorisations ont été
accordées en application de l'article 53 du Réglement (CE) n° 1107/2009 du Parlement européen et du
Conseil du 21 octobre 2009 concernant la mise sur le marché des produits phytopharmaceutiques. I
permet d’accorder une autorisation dans des circonstances exceptionnelles, valable uniquement pour un
usage limité et controlé, et si la production végétale menacée ne peut étre protégée du danger d'aucune

autre maniere.

Des autorisations provisoires de 120 jours ont été délivrées pour le semis de semences de betteraves
sucriéres traitées aux néonicotinoides, sous strictes conditions afin de limiter les risques d’expositions
des insectes pollinisateurs a ces substances. Aucune culture attrayante pour les abeilles ne peut étre semée
ou cultivée deux ans apres les betteraves sucrieres traitées aux néonicotinoides. De la troisieme a la
cinquiéme année suivant le semis de betteraves sucriéres traitées aux néonicotinoides, des cultures moins
attractives pour les abeilles (comme la pomme de terre, le lin textile, le mais et I'angélique) peuvent étre
semées ou cultivées. Les cultures attrayantes pour les abeilles, comme les pois et les haricots, ne peuvent

étre semées que la sixieme année apres le semis de betteraves a sucre traitées aux néonicotinoides. Les

! Utilisé en Belgique en culture de tomates, pommes de terre et fruits 2 pépins.

2 Utilisé en Belgique en culture de colza (utilisation foliaire) et de mafis (traitement des semences).
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cultures associées qui sont potentiellement cultivées entre les cultures suivantes sont autorisées a

condition qu'elles ne fleurissent pas.

En Belgique, des autorisations d'urgence ont été accordées en 2019 et 2020 pour l'usage de semences
traitées a la clothianidine et au thiamethoxam (Figure 1). Suite au non-renouvellement des demandes
d’approbations au niveau européen pour ces 2 substances en 2019, les dossiers n'ont plus été mis a jour
et les données disponibles étaient insuffisantes pour accorder des autorisations d'urgence les années
suivantes. En 2020 et 2021, des autorisations ont été octroyées pour 'imidaclopride (dont I'approbation
s'étendait jusqu'au 1¥" décembre 2020). Le non-renouvellement de I'approbation pour l'imidaclopride
signifie que les données seront certainement insuffisantes dans les années a venir pour continuer a
autoriser son usage. A noter que l'autorisation d'urgence en Belgique pour 'imidaclopride en 2021 a été
accordée pour une dose inférieure 2 celle demandée (88g/ha, au lieu des 118g/ha demandés) et pour un
semis imposé a 3 cm de profondeur afin de limiter les risques de contamination par ruissellement pour

les organismes aquatiques.

L'octroi de ces autorisations d'urgence a été contesté a plusieurs reprises au niveau belge. A chaque
nouvelle dérogation fournie par I'Etat pour 'usage de néonicotinoides, un recours a été déposé par
Nature & Progrés Belgique, le Pesticide Action Network (PAN) Europe et un apiculteur liégeois aupres
du Conseil d'Etat (Nature&Progres 2021). Ceux-ci contestent en particulier le manque d’alternatives mis
en avant et l'usage anticipatif et systématique des substances néonicotinoides qui va a I'encontre d'un
« usage limité et controlé » prescrit dans le reglement européen des autorisations d'urgence. En mars
2021, le conseil d’Etat a accepté, 4 la demande des plaignants, d'envoyer 5 questions préjudicielles 2 la
Cour de Justice de I'Union européenne afin de clarifier les contours de l'article du reglement pesticide
donnant la possibilité de fournir ces dérogations. La réponse de la Cour de Justice de 'UE, attendue d’ici
'été 2022, aura un impact sur toutes les dérogations fournies au sein de 'UE et permettra de clarifier les
circonstances permettant 3 un FEtat de déroger aux régles européennes en matiére de pesticides
(Nature&Progres 2021).

Au niveau européen, la Commission suit également de pres ces dérogations. Celle-ci a mandaté 'EFSA
pour examiner si l'utilisation répétée d’autorisations d'urgence pour l'utilisation de néonicotinoides en
betteraves sucriéres au sein de onze Etats Membres était effectivement justifiée . Le 18 novembre 2021,
I'EFSA a remis son avis concluant que I'usage de ces dérogations était effectivement « justifié », soit parce
qu'aucun produit ou méthode de remplacement - chimique ou non - n'était disponible, soit parce qu'il y
avait un risque que l'organisme nuisible devienne résistant aux produits de remplacement disponibles
(EFSA 2021).

! Les évaluations couvrent dix-sept autorisations d'urgence pour des produits phytopharmaceutiques contenant de la

clothianidine, de 'imidaclopride, du thiaméthoxame et du thiaclopride accordées par la Belgique, la Croatie, le Danemark,

la Finlande, la France, I'Allemagne, la Lituanie, la Pologne, la Roumanie, la Slovaquie et 'Espagne.
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Tous les Etats membres sont tenus de calculer des indicateurs de risque harmonisés dans le cadre de la
directive sur l'utilisation des pesticides compatible avec le développement durable. Ceux-ci permettent
d’identifier les tendances de l'utilisation de certaines substances actives et les éléments qui nécessitent
une attention particuliére, ou les bonnes pratiques qui peuvent étre utilisées comme exemples pour
atteindre les objectifs de la directive. Le premier indicateur est basé sur la masse de substance active mise
sur le marché annuellement, et le deuxiéme sur le nombre dautorisations durgence délivrées
annuellement. La Belgique fait actuellement figure de mauvais éléeve au niveau européen, du fait du
nombre élevé d’autorisation d’urgence octroyée (enquéte aupres des acteurs de la filiére 2021). Sur base

de cette évaluation, I'octrois de futures autorisations d'urgence semble compromis.

o price M ———— ) A
Thiamethoxame N —."7// )

, Ssp—————_ NI
Clothianidine Innnining <<

Sulfoxaflor

1 Interdiction d'utilisation européenne

W Restriction d'utilisation

%44 Autorisation d’urgence en Belgique

Figure 1. Ligne du temps de la mise sur le marché, des restrictions et de linterdiction d'utilisation des
néonicotinoides et substances de la famille des néonicotinoides en Europe, et autorisations d'urgence octroyées
en Belgique.

d. Usage des néonicotinoides en Belgique

Les données du SPF Santé Publique, Sécurité de la Chaine Alimentaire et Environnement permettent de
suivre les quantités de substances actives néonicotinoides vendues en Belgique au cours des derniéres

années (Figure 2).

L'imidaclopride était l'insecticides néonicotinoides le plus largement employé en Belgique dans la
premiére moitié des années 2010, et est resté, malgré des ventes en décroissances, largement employé
jusqu’a l'arrét de son utilisation en 2018. La clothianidine a eu des ventes relativement stables jusqu’en
2019, ou l'interdiction de son utilisation a entrainé une réduction de 87% des ventes par rapport a la
moyenne des années 2011-2018. L’autorisation d'urgence accordée pour cette substance a permis de
maintenir son utilisation, mais dans des conditions strictes qui ont limité ses ventes. Le troisieme NNi
interdit en 2018, le thiamethoxam, a connu des ventes moins stables au cours des années 2010, mais a
également vu son chiffre baisser notoirement depuis 2018. L'interdiction européenne d'usage des

néonicotinoides semble donc avoir eu des effets sur les quantités de substances vendues en Belgique,
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mais la vente de ces substances s'est néanmoins poursuivie en 2019 grace a l'octroi d’autorisations

d'urgence.

L'acétamipride, pour laquelle une interdiction d'utilisation n’avait pas été estimé approprié par 'UE, a vu
son usage augmenté de 150% entre 2011 et 2019. Les données de ventes restent cependant inférieures au
thiamethoxam. Finalement, les ventes de thiaclopride, dont I'approbation européenne a été retirée le 3

février 2020, sont restées relativement constantes jusquen 2019.

Dans l'ensemble, les substances actives néonicotinoides ont vu leur vente chuter de 77% en Belgique
entre 2011 et 2019.
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Figure 2. Quantités de substances actives néonicotinoides vendues en Belgique (kg) de 2011 4 2019.
Source : a partir des données de vente du SPF Santé publique, Sécurité de la Chaine Alimentaire et Environnement.

L’étendue de I'utilisation des néonicotinoides et leur impact sur I'environnement peut également étre
évalué a partir d’analyses des substances actives présentes dans les eaux. En Wallonie, le projet BIODIEN
a analysé des échantillons d’eaux souterraines, de surfaces, d’'eaux de ruissellement, de rejets de stations
d’épuration et d'eaux en bouteille pour étudier la présence de perturbateurs endocriniens. Les

néonicotinoides faisaient parties des substances testées.

Parmi les 5 pesticides néonicotinoides suivis en 2015 et 2016 dans le cadre du projet, I'imidaclopride était
détectée dans plus de 80% des échantillons analysés, a des concentrations comprises entre environ 20
ng/l et 300 ng/l. La prépondérance de la substance imidacloprides dans les eaux correspond avec les
quantités relativement élevées de cette substance vendues en Belgique dans la premiére moitié des années
2010 (Figure 2) en comparaison avec les autres néonicotinoides. L'acétamipride n’était détectée que

quelques fois 2 des concentrations trés faibles (< 5 ng/l). La clothianidine, le thiaclopride et la

15/ 36




O SYTRA

thiamethoxam sont détectés dans 7 a 15% des échantillons, a des valeurs de concentration généralement

inférieures a 45 ng/1 (Frippiat et al. 2018).

Les concentrations maximales pour la somme des 5 néonicotinoides mesurés par le projet BIODIEN

étaient principalement présentes dans les régions limoneuse, sablo-limoneuse et le Condroz (Figure 3).
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Figure 3. Concentration maximale pour la somme des 5 pesticides néonicotinoides mesurée dans les rejets de

STEP en Wallonie et en région de Bruxelles-Capitale.
Source du fond de carte : SPW et Bruxelles Environnement.
Source : emprunté de Frippiat et al. (2018).

1.3. Utilisation des néonicotinoides en agriculture
a. Part des semences traitées aux NNi

D’aprés les estimations de Hauer et al (2017) pour la Belgique, avant l'interdiction des NNi, 87% des
champs étaient semés avec des semences traitées a la clothianidine, soit prés de 48.000 ha en 2016 (Figure
4). Neuf pourcent des champs étaient semés avec des semences traitées au thiamethoxam (prés de 5.000
ha) et 2% des champs étaient semés avec des semences traitées a I'imidaclopride (prés de 1.000 ha). La
quasi-totalité (98%) des champs de betteraves étaient donc semés au départ de graines traitées aux NNi.

Les graines traitées de betteraves représentaient 9% de l'ensemble des néonicotinoides utilisés en

Belgique (Vandergeten 2017).
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Répartition de l'utilisation des trois principaux NNi en culture de
betteraves sucriéres en Belgique en 2016
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Figure 4. Surfaces estimées des champs de betteraves semés avec des semences traitées a la clothianidine,
thiamethoxam et imidaclopride en Belgique en 2016.

En Belgique, le semis de semences traitées aux néonicotinoides a continué au-dela de l'interdiction
européenne suite a 'octroi d’autorisations d'urgence. Lors de la campagne 2018-2019, environ 25% de la
surface cultivée en betteraves en Belgique a été semée avec des graines enrobées de néonicotinoides
(Antoons 2019b). Le reste a principalement été ensemencé avec des semences enrobées avec le
traitement alternatif Force 10g'. Lors de la campagne 2019-2020, 15% de la surface betteraviére a été
semée avec des graines traitées aux NNi, 84% de la superficie de la betterave sucriere a été traitée avec

Force 10g et 1% a été semé sans insecticide dans I'enrobage des semences (IRBAB 2020).

b. Insecticides foliaires alternatifs aux NNi

Le traitement insecticide Force 10g reste le seul moyen de lutte en enrobage de semences agréé en
Belgique pour la betterave sucriére. Il assure une protection contre la majorité des insectes du sol, mais,
contrairement aux traitements de semences avec des NNi, ne fournit aucune protection contre les
insectes aériens, tels que les pucerons Myzus persicae vecteur de la jaunisse. Pour ceux-ci, la seule

alternative aux NNi est un recours aux traitements foliaires.

! La substance active de Force est une pyréthrinoide, la téfluthrine, appliquée en enrobage des semences. Contrairement
aux NNi qui ont un mode d’action systémique, la téfluthrine posséde un mode d’action par contact et tension de vapeur.
La téfluthrine crée un halo de protection de 2cm de rayon autour de la graine protégeant ainsi la semence, la radicule et
la plantule contre la majorité des ravageurs du sol. Les ravageurs du sol au contact du halo de protection sont repoussés

et éliminés (IRBAB 2019a).
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Les insecticides agréés en Belgique contre les pucerons appartiennent a quatre familles:
organophosphorés (diméthoate), pyréthrinoides, carbamates (pirimicarbe) et flonicamides (Tableau
Annexe et Figure 5). L'emploi 2 grande échelle, sur le long terme, d'une classe d’insecticides peut
cependant donner lieu a l'apparition de résistances. De nombreux insectes ont ainsi développé une

résistance partielle ou totale a 3 des 4 familles d'insecticides conventionnels (IRBAB 2019).

Nom commercial Composition Famille d'insecticide | Efficacité | Formulation Dose Nombre d'?ppllcatlons Del?| avant
maximum récolte
Perfekthion 400 EC,... 400 g/l diméthoate Organophosphate EC 0.51/ha 1 28
Bulldock 25 EC 25¢/1 beta -cyfluthrine Pyréthrinoide EC 0.3 1/ha 1 28
Decis EC2.5,... 25g/I deltaméthrine Pyréthrinoide EC 0.41/ha 3 30
Decis 15EW,... 15g/I deltaméthrine Pyréthrinoide EW 0.51/ha 1 30
Okapi 5¢/! lambda-cyhalothrine Pyréthrinoide EC 1.25/ha 1 7
100g/1 pirimicarbe Carbamate
Pirimor 50 % pirimicarbe Carbamate WG 0.35 kg/ha 2 7
Teppeki 50% flonicamide Flonicamide WG 0.140 kg/ha 1 60

Figure 5. Insecticides agréés en betterave sucriére contre les pucerons.
En rouge sont repris les insecticides qui ne sont pas efficaces a cause de la présence de résistance chez Myzus persicae et en orange, ceux qui
sont peu efficace. L'insecticide repris en vert est efficace pour lutter contre les pucerons.

Source : (IRBAB 2019b)

Une résistance métabolique aux organophosphorés (diméthoate) était déja connue chez Myzus persicae
avant l'introduction des NNi. L’ensemble des populations de Myzus persicae ont également développé
une « target-site » résistance aux pyréthrinoides. Par ailleurs, ces deux familles de molécules
(organophosphorés et pyréthrinoides) ne sont pas sélectives pour les insectes utiles. Les traitements
insecticides avec ces produits ne permettent donc pas de controler efficacement les populations de
pucerons vecteur de la jaunisse et sont, de surcroit, nuisibles pour les insectes utiles (IRBAB 2019). Les
données de vente des substances actives en Belgique (Figure 6) indiquent un recul de l'utilisation de
produits a base de substances de la famille des organophosphorés. Les ventes de produits a base de

pyréthrinoides sont quant a elles restées stables.

Pour la troisiéme substance agréée, le pirimicarbe, environ 50% des populations de pucerons sont
résistantes (IRBAB 2019). Cette substance a cependant 'avantage d’étre sélective contre la majorité des
insectes utiles. Les ventes de cette substances ont fortement augmenté depuis linterdiction des

néonicotinoides (Figure 6).

Finalement, seul le produit foliaire 4 base de flonicamide (Teppeki) est désormais efficace pour lutter
contre les pucerons. Une seule application de Teppeki de 140g/ha est agréée a partir du stade 6 feuilles
pour lutter contre les pucerons. Le flonicamide est une substance active sélective pour de nombreux
insectes utiles (IRBAB 2019). Les ventes de cette substances ont également augmenté depuis

l'interdiction des néonicotinoides (Figure 6).
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Figure 6. Quantités vendues en Belgique des substances actives (kg) présentes dans les insecticides non-
néonicotinoides utilisés en culture de betteraves, de 2011 a 2019.

Les données de ventes inclues tous les usages de ces substances, pas uniquement lutilisation en betterave sucriere.

Source : Données du SPF Santé publique, Sécurité de la Chaine Alimentaire et Environnement.

Des demandes d’'autorisations d'urgence (autorisations de 120 jours) ont par ailleurs été introduite par
I'TRBAB en 2019 et 2020 pour le spirotetramate, présent dans l'insecticide MOVENTO 100 SC. Cette
substance a pu étre aspergée sur les champs de betteraves a raison de 0,75 1/ha, 1 a 2 applications avec un
intervalle de 14 jours. L'usage de cette substance additionnelle devait permettre une meilleure gestion

des résistances, en alternant les modes d’action des substances utilisées.

Une autorisation de 120 jours pour le sulfoxaflor a été donnée en 2020 a la demande de 'TRBAB. Cette
substance a pu étre utilisée a raison de 0,2 1/ha, en 1 application. Le sulfoxaflor, autorisé par I'UE en 2015,
a le méme mode d'action que les néonicotinoides. La substance a été classée par I'TRAC' dans le méme
groupe d'insecticides (les Agonistes du récepteur de I'acétylcholine nicotinique), mais sous un nouveau
sous-groupe, celui des sulfoximines. Christie Morreale, députée au Parlement wallon, a mis en avant la

polémique créée par cette classification, car « si la société productrice, Dow Agro Science, assure que ce

! Comité d'action contre la résistance aux insecticides, regroupant plus de 150 membres appartenant au secteur de

l'industrie des produits phytosanitaires.
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n'est pas un néonicotinoide, la plupart des scientifiques affirment le contraire » (Morreale 2017; Simon-
Delso et al. 2015). Puisqu'aucune justification n’est nécessaire pour la classification des pesticides en
groupes chimiques, certaines nouvelles molécules sont présentées pour des raisons commerciales comme
des composés pionniers d'un nouveau groupe malgré des structures moléculaires et des modes d'action
analogues aux pesticides déja existants; cest le cas avec le sulfoxaflor (Giorio et al. 2017). Cette
polémique met en évidence les conflits d'intéréts de I'industrie agrochimique qui définit elle-méme la

catégorie dans laquelle tombent ses propre substances actives (Foucart 2019).

Par manque de diffusion d’alternatives, la suppression des néonicotinoides en culture de betteraves a
actuellement comme conséquence d'augmenter 'utilisation d’insecticides foliaires. Chez les agriculteurs
ayant abandonnés les semences traitées aux NNi, le nombre de traitements foliaires est passé de zéro a

trois ou quatre.

c. Impact de I'arrét des néonicotinoides sur les rendements betteraviers

La jaunisse est incontestablement l'une des maladies virales les plus importantes d'un point de vue
économique pour la culture de betteraves a sucre (Hossain et al. 2020). L'introduction des
néonicotinoides a permis depuis les années 90 de controler cette maladie de maniére satisfaisante en

combattant les pucerons vecteurs du virus.

L’évaluation de I'impact de I'interdiction des néonicotinoides sur les rendements betteraviers et la teneur
en sucre reste cependant complexe. Suite a la grande efficacité des néonicotinoides, la jaunisse a perdu
son importance économique et les acteurs concernés a travers I'Europe ont renoncé a suivre son
évolution et ses impacts (Hossain et al. 2020). Dans le contexte actuel d'interdiction des néonicotinoides,
les recherches sur la jaunisse et les moyens de lutte reprend cependant de la vigueur. Dans leur étude,
Hossain et al. (2020) ont ainsi évalué a 23% la baisse de rendement des betteraves dans les champs
inoculés au BMYV (Beet Mild Yellowing Virus), virus prépondérant en Belgique. Le rendement en sucre
de ces champs était en baisse de 29%. Le rendement des betteraves et le rendement en sucre des champs
inoculé au BYV (Beet Yellow Virus), peu présent sur le territoire belge, étaient en baisse de 11% par
rapport aux champs controéles. D'autres essais menés en Angleterre sur la jaunisse grave ont révélé quant
a eux des pertes de productivité allant jusqu’a 40 a 50% dans les zones infectées. Ces pertes de rendement

calculées dans les zones infectées doivent cependant étre mises en relation avec I'étendue des infections.

En Belgique, 'IRBAB a procédé en 2019 a des prélevements sur betteraves pour évaluer I'impact de la
jaunisse virale suite a la restriction d'utilisation des néonicotinoides. Les pertes de rendement dans les
zones étudiées les plus impactées par la jaunisse, en tonne de sucre a 'hectare, varient entre 17% et 32%
et s'éléevent en moyenne a 24%, en fonction du moment d’infection. Ce résultat s'aligne avec I'étude
d’Hossain et al. (2020). L'étendue des infections virales est cependant restée faible, avec généralement
moins de 5% des surfaces infectées dans les champs en 2019. Pour un champ avec 5% de la surface infectée
par de la jaunisse virale et dont la perte de rendement dans les zones infectées est en moyenne de 24%, la

perte moyenne de rendement en tonne de sucre de ce champ s'éléve alors 2 1,2% (Antoons 2019).
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Différentes cultures menées en bio, et donc sans néonicotinoides, en France et en Belgique (essais en
2019 et 2020) ont permis de constater un faible impact de la jaunisse dans les parcelles bio (enquéte
aupres des acteurs de la filiére 2021). Les raisons avancées pour cette moindre occurrence de la maladie
sont en partie liées aux pratiques agronomiques du bio (allongement des rotations, moindre fertilisation
azotée, date de semis repoussée), mais également a I'impact direct de l'arrét des insecticides qui aurait

permis de restaurer les auxiliaires prédateurs du puceron (Bio HDF 2020).

Cas de la France

Depuis le 1¢ septembre 2018, les néonicotinoides sont interdits dans l'agriculture francaise et aucun
recours aux autorisations d'urgence n'a été fait jusqu'en 2020 ; les betteraviers francais n'ont donc pas
utilisé de néonicotinoides durant les saisons 2019 et 2020. Quel a été leur rendement et la rentabilité de

leur exploitation sur cette période ?

En 2019, des conditions climatiques favorables en début de saison et une arrivée tardive de pucerons ont
résulté en une pression modérée sur les cultures. Les rendements, bien qu'a la hausse par rapport a 2018,
sont en diminution de 6% par rapport au niveau moyen 2014-2018 (Agreste 2019). La réduction des
surfaces (-8% par rapport a 2018) dans un contexte de forte baisse des prix du sucre a impacté la
production, avec une récolte en baisse de 4% par rapport 2 la moyenne 2014-2018 (Figure 7). La premiére
année d'interdiction des NNi a donc été marquée par des rendements en hausse par rapport a une année
2018 difficile du point de vue des conditions climatiques, mais en baisse par rapport a la moyenne des 5
derniéres années. A noter que cette moyenne est influencée par les rendements exceptionnellement

élevés de I'année 2017.

En 2020, la récolte de betteraves a pati d'une chute inédite des rendements, conséquence de la jaunisse et
de la sécheresse, dans un contexte de marchés sucriers toujours difficile (Figure 7). L'absence de gel en
hiver et les températures élevées du printemps ont favorisé l'arrivée précoce de pucerons, vecteurs des
virus de la jaunisse. La pression des virus, conjuguée a un été particulierement sec, a sensiblement affecté
le potentiel des cultures. Les rendements, estimés a 64,9 t/ha, sont inférieurs de 24% a ceux de la récolte
2019 (85,1 t/ha), et de 25% a la moyenne 2015-2019 (Agreste 2020). La baisse de production en 2020 est
a lier également a la réduction de 6% des surfaces betteraviéres par rapport a 2019, résultat de la crise du

secteur sucrier en France.
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Figure 7. Production (Mt; batonnets) et rendement (q/ha; ligne) des betteraves en France entre 1995 et 2020.
Source : Emprunté d'(Agreste 2020)

Les résultats de ces deux premieres années d’interdiction des néonicotinoides illustrent la forte variabilité
interannuelle des rendements betteraviers en absence de traitement systémique. L’absence de traitements
néonicotinoides lors d'années de bonnes conditions climatiques et de faible pression des pucerons, tel
qu'en 2019, n'impacte pas significativement les rendements. Par contre, en cas de pression de jaunisse
plus élevée, I'usage des néonicotinoides permettait certainement de modérer les pertes de rendements.

La chute de rendement observée en leur absence en 2020 confirme leur efficacité.

Sur base de ces résultats, une dérogation a été annoncée en France en 2020 pour ['utilisation de semences
traitées aux néonicotinoides durant les 3 prochaines campagnes de production. Or, tel que le démontrent
les résultats de 2019, les traitements prophylactiques avec les insecticides néonicotinoides ne sont pas
systématiquement nécessaires. Leur utilisation non-adaptée aux pressions réelles peuvent entrainer une
contamination inutile de I'environnement, augmentant les risques de dommages collatéraux pour les

organismes non-ciblés.

Au-dela de I'impact sur les rendements, les effets de l'arrét des néonicotinoides sur I'environnement
doivent étre évalués avec précaution. Le faible taux d’adoption d’alternatives non-chimiques augmente
le recours a d’autres classes d'insecticides, entrainant également une contamination de 'environnement

dont les conséquences ne peuvent étre négligées.

Cas de la Belgique

Malgré les recours a des autorisations d'urgence, l'interdiction d'usage des néonicotinoides de 2018, ainsi
que les fortes restrictions liées a ces autorisations d'urgence, ont provoqué une forte diminution de
l'utilisation de substances néonicotinoides en semences betteraviéres en Belgique. Lors de la campagne
2018-2019, environ 25% de la surface cultivée en betteraves a été semée avec des graines enrobées de
néonicotinoides (Antoons 2019). Cette etsimation est déscendue 2 15% pour la campagne 2019-2020
(IRBAB 2020).
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Les rendements moyens obtenus ces années-13, soit 92,1 t 2 16°Z/ha en 2019 et 97,1 t 2 16°Z/ha en 2020’
(CBB 2021), ne mettent pas en évidence de pertes substantielles dans les champs (la moyenne de
rendement 2014-2018 était de 92,1 t 2 16°Z/ha) (Figure 8). L'usage d'insecticides foliaires était cependant
en forte augmentation sur cette période, ce qui a pu permettre de limiter les dégats de la jaunisse virale.
Par ailleurs, le caractere local des infections de jaunisse peut entrainer un impact conséquent pour

certains agriculteurs, sans altérer de maniére significative les moyennes régionales de rendement.

Evolution du rendement betteravier
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Figure 8. Rendement betteravier belge de 2011 a 2020.
Source: CBB. (b : chiffre provisoire)

2.ALTERNATIVES AUX NEONICOTINOIDES

2.1. Complexité de I'enjeu

Avant l'apparition des néonicotinoides, la jaunisse était la maladie la plus dommageable en termes de
rendement pour la culture de betteraves. L'utilisation généralisée de ces produits a permis d’assurer une
augmentation constante de la production ces derniéres décennies (Boumal 2020). Il existe cependant de
plus en plus de preuves indiquant que l'utilisation a grande échelle et prophylactique des néonicotinoides
pose de graves risques pour les organismes non-ciblés, perturbant 'ensemble des écosystémes auxquels
ils sont liés. Cette constatation, et les débats qu’elle a ouverts, donnent une impulsion pour explorer des

alternatives aux insecticides néonicotinoides dans l'agriculture.

Le traitement aux néonicotinoides dans les semences betteraviéres est réputé difficilement remplacable
comme mesure de lutte, en particulier contre le puceron, en raison du manque d'alternatives efficaces

et de la résistance de nombreuses populations a certains pesticides autorisés (organophosphorés,

! Chiffre provisoire
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carbamates et pyréthrinoides). Une interdiction brusque de l'usage des NNi sans alternatives
opérationnelles pour les agriculteurs est donc problématique. D’'une part, tel qu'observé pour la saison
2018/2019, linterdiction d'utilisation des NNi entraine généralement un recours accru a dautres
traitements foliaires, avec un impact environnemental associé non-négligeable. D’autre part, le risque de
pertes de rendement causé par la jaunisse est susceptible d’exercer une pression économique importante,

supportée principalement par les agriculteurs.

Différentes stratégies peuvent cependant étre mises en avant comme alternatives a I'usage actuel des
néonicotinoides en culture de betteraves sucrieres. Une premiére stratégie soutien le recours a des
produits phytopharmaceutiques autorisés avec une réduction des quantités de substances appliquées.
Cette stratégie ne remet pas en cause le schéma actuel de l'usage des PPP en agriculture mais permet de
modérer ses impacts a travers une utilisation raisonnées de ces produits. Une deuxiéme stratégie est le
remplacement des betteraves sucriéres par des cultures de substitution, moins exigeantes en pesticides,
dans les rotations. Ce choix peut cependant mener a une forte concurrence entre agriculteurs au sein des
filieres de substitutions et aura des répercussions désastreuses sur le reste de la filiére sucriére wallonne.
Finalement, une troisieme stratégie est la reconfiguration du mode de production actuel pour
développer une culture de betteraves productive en absence de PPP. Cette stratégie repose sur la
transition vers des pratiques agroécologiques durables, avec une adhésion a des modes de production

moins dépendants aux intrants de synthése.

2.2. Stratégies

a. Stratégie 1: l'utilisation raisonnées des PPP

Partant de la constatation qu'il n’existe actuellement pas de moyen de lutte aussi efficace que les PPP pour
faire face aux pucerons vecteurs de la jaunisse ou aux adventices, une option mise en avant pour limiter
leurs impacts négatifs sur l'environnement est de mieux calibrer leur utilisation. Cette utilisation
raisonnée des PPP entre dans le cadre des stratégies de lutte intégrée proposées par la directive
européenne 2009/128/CE ' pour parvenir a une utilisation durable des pesticides, et dont la transposition
de l'article 14 a rendu obligatoire I'application de I'IPM a toutes les cultures dans I'Union européenne

depuis janvier 2014 (Furlan et Kreutzweiser 2015).

Comme le rappellent Furlan et Kreutzweiser (2015), une approche IPM considére toutes les
informations pertinentes et disponibles pour prendre des décisions de gestion éclairées, offrant des
options de lutte contre les ravageurs en fonction des besoins réels. Le succes d'une approche IPM doit
tenir compte des ressources généralement limitées en agriculture en termes de revenus, de main-d'ceuvre

et de technologie. Cela signifie que si la lutte intégrée contre les ravageurs doit étre introduite pour les

! Directive 2009/128/CE du Parlement européen et du Conseil du 21 octobre 2009 instaurant un cadre d’action

communautaire pour parvenir a une utilisation des pesticides compatible avec le développement durable.
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cultures arables, il faut (a) des stratégies a faible coit, (b) des outils efficaces en termes de temps, et (c)

des pesticides économiquement et écologiquement durables (Furlan et Kreutzweiser 2015).

Un outil essentiel pour renforcer la gestion intégrée des ravageurs en agriculture est la mise en place d'un
systeme de conseil qui peut fournir des informations en ligne sur les options de traitement des cultures
et expliquer les critéres techniques. Une bonne surveillance spatio-temporelle de 'occurrence des
ravageurs permet ainsi de limiter I'usage des PPP aux régions et années a forte pression, et donc de mettre
fin 2 leur usage systématique (Hauer et al. 2017). Dans ce contexte, le service de messagerie et
d’avertissements de I'TRBAB permet de suivre I'évolution des principaux ravageurs de la betterave tout

au long de la saison de culture et d'adapter les traitements phyto en conséquence.

Une telle approche de lutte intégrée nécessite I'adhésion des agriculteurs et gestionnaires des terres
agricoles pour adopté les bonnes pratiques. Cette adhésion passe par le transfert adéquat de l'information,
et la formation des agriculteurs et des organismes d’encadrement et de conseil. Pour cela, il est nécessaire
de développer des politiques et des reglements pour encourager l'adoption de stratégies de lutte intégrée
(n.a. 2015).

b. Stratégie 2 : le remplacement de la culture de betterave

La baisse de rendement généralement associée aux restrictions d'usage de PPP, le contexte économique
difficile sur le marché mondial du sucre, le développement d’édulcorants a partir d’autres sources que la
betterave sucriére et la tendance a la baisse de la consommation de sucre, rendent la production de
betteraves sucrieres de plus en plus risquée pour les agriculteurs européens. Ceux-ci pourraient en
conséquent étre amené a se tourner vers d'autres cultures plus rentables. L'abandon complet de la
betterave sucriére a été mis en doute en raison de ses caractéristiques agronomiques positives pour les
exploitations (Avermaete et al. 2018). De plus, les cultures de substitution doivent étre en mesure de
s'adapter aux conditions agronomiques locales, tout en étant également rentables, ce qui rend la
conversion complexe. Le marché actuellement favorable de cultures de substitution tels que les céréales
et la perception de plus en plus négative des agriculteurs par rapport aux risques liés a la culture

betteraviere pourraient néanmoins pousser les agriculteurs dans cette direction.

Plan bee

L’étude Plan Bee de Nature & Progres consiste a évaluer la faisabilité agronomique, apicole et économique
de semer des fleurs melliféres sur de grandes surfaces pour produire du miel et accueillir la faune sauvage.
Plutot que de chercher des alternatives aux pesticides dans la culture de betteraves, cette alternative
cherche a produire un sucre plus respectueux de I'environnement et, ainsi, d’en diversifier la production
(Buysens 2018).
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c. Stratégie 3 : la transition agroécologique

Afin de limiter significativement l'impact environnemental de la protection des cultures, tout en
revalorisant le monde agricole, I'agroécologie peut se positionner comme une alternative garantissant
des niveaux satisfaisants de production, au-dela d'un schéma d'utilisation modifié des produits
agrochimiques. Ainsi, au lieu de maintenir un systéme traditionnel axé sur le traitement chimique des
ravageurs et adventices, cette stratégie promeut une reconfiguration des modes de production pour

adresser en aval les problemes impactant les cultures.

L’agroécologie est un concept général pour différentes pratiques agricoles et innovations socio-
économiques qui tendent a durabiliser les systemes de productions alimentaires. Elle inclus les pratiques
agronomiques de lutte biologique, mélanges de cultivars, systemes agroforestiers, techniques de gestion
de I'habitat, rotations des cultures, 'amélioration de la fertilité des sols, la gestion intégrée des cultures
et du bétail et les cultures associées. Au-dela de ces pratiques agronomiques, 'agroécologie revalorise le
monde agricole en replacant l'agriculteur au centre de la prise de décision et en assurant une

rémunération juste.

Développement de variétés résistantes

La résistance variétale est 'un des principaux leviers dans la lutte contre les maladies et les insectes
ravageurs des cultures. Selon Boumal (2020), dans le cas de la betterave et de la jaunisse, aucune variété
résistante n’existe actuellement. Depuis la mise sur le marché des néonicotinoides, la sélection variétale
s'est en effet systématiquement élaborée a partir de semences traitées dans l'objectif d'améliorer la teneur
en sucre, résultant en une sélection de variétés de betteraves particuliérement sensible aux virus de la
jaunisse (enquéte aupres des acteurs de la filiere 2021). Il est désormais nécessaire de promouvoir des

processus de sélection qui incluent la résistance a la jaunisse dans les essais betteraviers.

Dans ce sens, le BBRO (British Beet Research Organisation) a évalué la résistance de douze variétés a
deux virus dont le BYV. En Belgique, I'IRBAB a également mis en place un essai visant a évaluer la
différence de sensibilité de dix variétés de betteraves face a la jaunisse (Antoons 2019). Les producteurs
de semences de betteraves, KWS, SESVanderHave et autres, ont désormais intégré le développement de

variétés betteravieres plus résistantes dans leurs activités.

Le biocontrole

Face aux enjeux liés au questions de santé et d'environnement, l'utilisation en masse des produits
phytosanitaires utilisés ces dernieres décennies est peu a peu remis en cause. Dans ce contexte, le marché
des produits de biocontroéle, bien qu'encore marginal, est en pleine expansion. Le terme biocontrole
regroupe I'ensemble de méthodes préventives et curatives qui visent a protéger les plantes cultivées ou
les récoltes contre des bioagresseurs, en se fondant sur 'utilisation des processus naturels a I'ceuvre dans

les écosystémes (FranceTerme 2018).
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L'utilisation de plantes compagnes et d’auxiliaires des cultures sont des pistes prometteuses dans la lutte
contre les pucerons (Boumal 2020). L'objectif de ces mesures n’est pas d’éliminer l'insecte ravageur, mais
de controler la croissance de sa population afin de maintenir cette derniere sous le seuil de nuisibilité et

de limiter ainsi les pertes de rendement.

Parmi les techniques envisageable, la stratégie du push-pull consiste a combiner des plantes ou des
substances répulsives et attractives pour le puceron. L'association avec une espéce moins appétente, voire
répulsive, permet de réduire I'intérét de la parcelle pour les pucerons. L'introduction a proximité de la

parcelle de plantes plus attractives permet d’autre part de détourner les vols de pucerons.

Une seconde stratégie consiste a favoriser le développement des populations d’insectes auxiliaires,
prédateurs du puceron. L'association avec des plantes de services attractives des auxiliaires permet de
maintenir les populations de ces insectes, méme en l'absence de pucerons. Le développement des
pucerons dans les parcelles est alors contro6lé par leurs prédateurs. Dans un essai en champ, I'association
d’agriculteurs Greenote a associé des cultures de betteraves et de féveroles. Bien que le rendement en
betteraves soit inférieur a celui des parcelles témoins avec néonicotinoides, la présence des feveroles a
un impact sur les populations d'insectes auxiliaires et sur les populations de pucerons. Une diminution

de 30% du nombre de pucerons a été constatée.
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