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Introduction générale

La Guadeloupe est un archipel situé dans la mer des Caraibes mais rattaché a la France et qui
est considéré depuis environ septante ans comme un département de celle-ci. Son histoire a été
marquée par de nombreux conflits, - avec les Espagnols, les Francais et les Anglais -, et par une
économie de plantation (Ministere des Outre-Mer 2016). La population actuelle s’est construite

sur fond d’esclavage.

Ce contexte a eu deux conséquences au point de vue agricole : d’une part, I’économie agricole
guadeloupéenne est dominée par les exploitations de canne a sucre et de bananes, destinées majori-
tairement 2 1’ exportation vers la métropole francaise et subsidiée par I’Etat (Zébus 1999 ; Ministére
des Outre-Mer 2016); et d’autre part, les esclaves se sont vus dans 1’obligation, pour subvenir a
leurs besoins, de cultiver des petites parcelles de terre disponibles (Degras 2016). Ce second mode

de culture, minoritaire, est ce que I’on appelle les jardins créoles.

Le jardin créole, élément incontournable du patrimoine culturel de la Guadeloupe, est le fruit du
métissage entre “’I’Ichali” des Indiens Arawaks et Caraibes, premiers habitants de I’archipel, les
connaissances des colons européens et le ”"Lougan” amené d’Afrique tropicale par les esclaves
(Tchuente 1986 ; Huyghues Belrose 2010; Degras 2016). II existe depuis des centaines d’années
et a évolué au fil du temps et des générations, mais il semblerait qu’il disparaisse petit a petit du

paysage guadeloupéen (Huyghues Belrose 2010).

Définir avec exactitude ce qu’est un jardin créole est une chose impossible, compte tenu de la
forte variabilité qui se cache sous ces termes (Degras 2016). Qui plus est, rares sont les personnes
qui s’y sont intéressées et la littérature scientifique a leur sujet est maigre, ce qui ne facilite pas
la tiche. Néanmoins, sur base des informations des quelques documents disponibles (Tchuente
1986 ; Huyghues Belrose 2010 ; Degras 2016), il semblerait que les jardins créoles soient un par-
fait exemple de jardin de case et constituent un bon modele d’agroécologie, qu’il serait intéressant

d’étudier plus en profondeur. C’est dans ce cadre que s’inscrit mon mémoire.

L’ objectif de ce travail est double. Il a pour but, dans un premier temps, de fournir une premiere
image globale et récente du systéme jardin créole en Guadeloupe et d’en effectuer une caractérisa-
tion, sur base d’informations recueillies aupres d’agriculteurs guadeloupéens lors d’entretiens
semi-dirigés. Et, dans un deuxieme temps, il vise a vérifier I’hypothese selon laquelle le jardin
créole est un modele intéressant d’un point de vue agroécologique, qui mériterait plus d’attention
de la part de la communauté scientifique et qui, en plus de devoir étre conservé pour son impor-

tance culturelle, devrait I’étre également pour ses qualités agronomiques.



Ce mémoire se divise en quatre parties. La premiere reprend des éléments de bibliographie impor-
tants pour mieux comprendre la suite du travail ; la deuxieme définit le contexte de 1’étude, pose
les objectifs de celle-ci et développe la méthodologie employée; la troisieme expose et analyse
les résultats obtenus; la quatrieme discute les méthodes utilisées et les résultats de 1’analyse des
données, et fournit des pistes pour la réalisation d’études ultérieures dans le contexte des jardins

créoles.



Partie 11

Associations de cultures & jardins de
case






1. LES ASSOCIATIONS DE CULTURES

Chapitre 1

Les associations de cultures

1.1 Définition

L’association de cultures consiste a cultiver plusieurs especes végétales différentes, au sein de
la méme parcelle, et au cours de la méme année culturale (Anonyme s.d.; Mead 1979 ; Willey
1990; Willey 1996 ; Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005 ; Malézieux et al. 2009 ; Coll et al. 2012).
Elle correspond donc a une diversification de la production dans le temps, et/ou 1’espace (Ano-
nyme s.d.). La classification des systémes en association peut se baser sur de nombreux criteres
(Malézieux et al. 2009). Cependant, I’une des plus utilisées s’appuie sur la répartition temporelle

des especes cultivées. Trois principaux types peuvent alors étre distingués (Anonyme s.d.) :

* Les cultures séquentielles : deux ou plusieurs especes différentes sont cultivées successive-

ment sur la méme parcelle,

* Les cultures relais : deux especes différentes sont cultivées sur la méme parcelle, la deuxieme
étant semée apres la floraison de la premiere, entre les lignes de celle-ci, mais avant sa

récolte. Les deux cycles de culture ne se chevauchent que durant une courte période,

* Les cultures associées : deux ou plusieurs especes sont cultivées au méme moment, sur la
méme parcelle. Les cycles de culture se chevauchent presque entierement. C’est ce dernier

type auquel se réferera le reste de cette section.

La densité (nombre de plantes par unité de surface) de chacune des especes peut également ser-
vir a classer les systémes d’associations de cultures. Dans ce cas, on fera la distinction entre le
modele additif, dans lequel la densité totale de la parcelle en association est supérieure a la den-
sité de I’espece principale en monoculture, et le modele de remplacement, dans lequel la densité
totale de la parcelle en association est identique a la densité de la parcelle en monoculture, chaque
espece représentant une certaine proportion de cette densité (Wilson 1988 ; Keating et Carberry
1993 ; Snaydon 1996 ; Malézieux et al. 2009). Ce mode de culture, particulierement répandu dans
les régions tropicales (Mead 1979 ; Willey 1990; Malézieux et al. 2009) se fonde sur I’existence
d’une certaine complémentarité, aussi bien spatiale que temporelle et nutritive, entre les especes
végétales cultivées, ainsi que sur la présence d’interactions aériennes et foliaires, qui permettraient
une meilleure utilisation des ressources et, in fine, 1’obtention d’un rendement supérieur a celui
d’une monoculture (Trenbath 1974 ; Okigbo et Greenland 1976 ; Mead 1979 ; Jodha 1980 ; Reddy
et Willey 1981 ; Martin et Snaydon 1982 ; Natarajan et Willey 1985 ; Azam-Ali et al. 1990; Willey
1990; Tofinga et al. 1993 ; Malézieux et al. 2009 ; Mao et al. 2015). Les systemes basés sur les
associations de cultures se veulent étre, dans leur application la plus poussée, des imitations de
systémes naturels. Néanmoins, il existe un grand nombre de systemes intermédiaires entre la mo-

noculture stricte et les cultures associées (Malézieux et al. 2009).
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1.2 Notions de compétition et de complémentarité

La réussite d’une association de cultures se base sur I’équilibre existant entre la complémentarité
et la compétition entre les plantes cultivées (Trenbath 1974 ; Martin et Snaydon 1982; Wilson
1988 ; Keating et Carberry 1993 ; Tofinga et al. 1993 ; Snaydon 1996 ; Willey 1996 ; Malézieux et
al. 2009 ; Coll et al. 2012). C’est pourquoi il me semble important de décrire ces deux concepts,

avant d’aborder brievement les interactions aériennes et racinaires.

Compétition

Les plantes utilisent toutes, ou presque, les mémes ressources, a savoir principalement la lumicre,
I’eau et les éléments nutritifs du sol (Wilson 1988 ; Snaydon 1996). Lorsque ces ressources sont
limitantes et que I’utilisation de celles-ci par une plante diminue leur disponibilité pour les plantes
adjacentes (Snaydon 1996), une relation de compétition s’établit (Trenbath 1974 ; Wilson 1988 ;
Keating et Carberry 1993; Snaydon 1996; Willey 1996; Andersen et al. 2007). La compétition
entre especes végétales peut avoir lieu entre plantes de la méme espece et entre plantes d’especes
différentes. Elle survient aussi bien dans les écosystemes naturels que dans les systemes cultivés,
et c’est la capacité compétitive, ou agressivité (Martin et Snaydon 1982), de chacune des especes
présentes dans une communauté qui détermine, au fil du temps, la composition de celle-ci (Wilson
1988). Au sein d’une association de cultures, les différentes especes végétales auront des capacités
compétitives plus ou moins grandes, leur permettant d’obtenir une quantité plus ou moins élevée
de ressources, et elles exerceront alors une pression plus ou moins importante sur les plantes voi-
sines, affectant ainsi leur rendement (Willey 1996). Les ressources ne sont donc pas réparties de
maniere équitable car certains plantes, - on parle d’agresseurs -, ont la capacité d’en capturer une
plus grande quantité que d’autres (Trenbath 1974 ; Schenk 2006) ou d’empécher aux autres plantes

I’acces a certaines ressources (Schenk 2006).

Complémentarité

A c6té du concept de compétition cohabite un second concept, qui lui est antagoniste et qui est
considéré comme 'un des facteurs de réussite des cultures associées : celui de complémentarité
(Tofinga et al. 1993 ; Malézieux et al. 2009; Coll et al. 2012). Selon de nombreux auteurs, la
compétition est moindre au sein d’une association de cultures qu’au sein d’une monoculture
(Malézieux et al. 2009), car il existe une certaine complémentarité entre les plantes d’espéces
différentes au niveau de ['utilisation des ressources (Reddy et Willey 1981; Adetiloye 1985;
Willey 1990 ; Norman 2007 ; Coll et al. 2012), - liée a des différences physiologiques et morpho-
logiques -, ce qui permet d’exploiter plus completement I’environnement (Trenbath 1974). Cette
complémentarité peut exister au niveau spatial, i.e. les plantes capturent les ressources a différents
endroits dans 1’espace (Trenbath 1974 ; Martin et Snaydon 1982; Willey 1990; Azam-Ali et al.
1990; Tofinga et al. 1993 ; Snaydon 1996; Willey 1996; Andersen et al. 2007 ; Norman 2007 ;
Zhang et al. 2008 ; Malézieux et al. 2009 ; Coll et al. 2012); au niveau temporel, i.e. les besoins
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en ressources des différentes especes apparaissent a des moments distincts (Martin et Snaydon
1982 ; Willey 1990 ; Azam-Ali et al. 1990 ; Tofinga et al. 1993 ; Snaydon 1996 ; Willey 1996 ; An-
dersen et al. 2007 ; Norman 2007 ; Zhang et al. 2008 ; Malézieux et al. 2009 ; Coll et al. 2012);
ou encore au niveau nutritif, i.e. les ressources prélevées le sont sous différentes formes selon
I’espece considérée (Martin et Snaydon 1982 ; Tofinga et al. 1993 ; Snaydon 1996 ; Willey 1996 ;
Malézieux et al. 2009 ; Andersen et al. 2007) et les besoins quantitatifs en éléments nutritifs varient
selon les especes (Trenbath 1974 ; Malézieux et al. 2009). Selon les connaissances actuelles, ces
complémentarités, qu’elles soient souterraines ou aériennes, permettent un meilleur prélevement
des ressources (Martin et Snaydon 1982 ; Willey 1990; Azam-Ali et al. 1990 ; Keating et Carberry
1993 ; Tofinga et al. 1993 ; Tsubo et al. 2001 ; Zhang et al. 2008 ; Coll et al. 2012), c’est-a-dire
que certaines ressources peu utilisées en monoculture le sont plus amplement au sein des asso-
ciations de culture ou qu’une plus grande quantité de ressources est prélevée. Les associations de
cultures induisent aussi une meilleure efficience d’utilisation de ces ressources ! (Okigbo et Green-
land 1976; Reddy et Willey 1981 ; Willey 1990; Keating et Carberry 1993 ; Tofinga et al. 1993;
Willey 1996 ; Awal et al. 2006 ; Malézieux et al. 2009 ; Coll et al. 2012). La complémentarité peut
également €tre associée a la facilitation, "processus au cours duquel deux plantes individuelles ou
deux populations de plantes interagissent de telle maniere a ce qu’au moins une exerce un effet
positif sur ’autre” (Vandermeer 1989, cité par Malézieux et al. 2009). Cela signifie donc qu’en
plus d’étre complémentaires, certaines especes de plantes peuvent également s’entraider. Il sem-
blerait également que plus le nombre d’especes au sein d’un systeme est élevé, plus I’utilisation

de I’espace est compleéte et plus la compétition est faible (Adetiloye 1985).

Bien entendu, I’étendue de la complémentarité, ou de la facilitation s’il y en a, dépend de nom-
breux facteurs, par exemple la morphologie (Tofinga ef al. 1993), la durée du cycle (Tofinga ef al.
1993), ou encore la date de semis (Martin et Snaydon 1982 ; Tofinga et al. 1993 ; Mao et al. 2015)
des especes et variétés utilisées (Tofinga et al. 1993 ; Awal et al. 2006 ; Mao et al. 2015); les as-
sociations doivent donc étre réfléchies correctement pour tirer au maximum profit de ce processus

de complémentarité, sur base des interactions existant entre plantes adjacentes.

1.3 Interactions en associations de cultures
1.3.1 Interactions aériennes

Du point de vue aérien, les plantes adjacentes ne sont en compétition que pour une seule res-
source, la lumiere (Trenbath 1974 ; Tofinga ef al. 1993 ; Snaydon 1996). Au sein d’une mono-
culture, toutes les plantes ont la méme physiologie et la méme architecture. Elles sont donc en
compétition complete pour la lumiere, puisqu’elles I'interceptent en méme temps et au méme en-
droit. Dans le cas de cultures associées, plusieurs especes cohabitent et présentent des différences
notamment au niveau du cycle de croissance, des besoins en lumiere, de la hauteur ou de la struc-

ture de la canopée (Keating et Carberry 1993). Ceci a pour effet que les plantes occupent des niches

1. Lefficience d’utilisation d’une ressource correspond a la quantité de biomasse végétale produite a 1’aide d’une
unité de cette ressource.
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différentes (Trenbath 1974 ; Willey 1996) pour la capture de la lumiére, ce qui peut résulter, dans
certains cas, en une diminution de la compétition et en un avantage agronomique (Willey 1996).
Ce dernier peut s’exprimer de deux manieres différentes, mais pas incompatibles : soit les cultures
associées capturent plus de lumiere qu'une monoculture (Natarajan et Willey 1985 ; Azam-Ali et
al. 1990; Willey 1990 ; Keating et Carberry 1993 ; Tsubo et al. 2001 ; Zhang et al. 2008 ; Coll et
al. 2012), soit les plantes ont une efficience d’utilisation de la lumiére > plus grande en association
qu’en monoculture (Willey 1990 ; Keating et Carberry 1993 ; Tsubo et al. 2001 ; Awal et al. 2006 ;
Malézieux et al. 2009; Coll et al. 2012).

L’augmentation de la capture de la lumiere peut se faire dans I’espace (Azam-Ali et al. 1990;
Willey 1990; Keating et Carberry 1993 ; Snaydon 1996 ; Tsubo et al. 2001 ; Zhang et al. 2008) et
dans le temps (Willey 1990 ; Keating et Carberry 1993 ; Snaydon 1996 ; Zhang et al. 2008 ; Coll et
al. 2012). En effet, dans une association de cultures, toutes les plantes n’ont pas la méme hauteur,
ni la méme structure de canopée, ce qui résulte en une complémentarité spatiale (Willey 1990;
Willey 1996). Les fractions de radiation non interceptée et transmise peuvent étre utilisées par les
especes situées a des niveaux inférieurs de la canopée, minimisant ainsi les pertes. De plus, dans
un modele additif, la densité est supérieure a celle de la monoculture correspondante (Keating et
Carberry 1993 ; Snaydon 1996) et par conséquent I’indice de surface foliaire (LAI) total est plus
élevé. Ce LAI contribue assurément a I’augmentation de I'interception de la lumicre et pourrait
méme en étre I’'unique cause selon certains (Natarajan et Willey 1985 ; Tsubo ez al. 2001). D’autre
part, les besoins en ressources, et notamment en lumiere, des différentes especes végétales varient
dans le temps, et peuvent étre complémentaires (Tofinga et al. 1993 ; Willey 1996), et la durée de
culture est souvent plus longue en association qu’en monoculture. L’interception de lumiere est
donc étalée sur un laps de temps plus important (Norman 2007 ; Zhang et al. 2008 ; Coll et al.

2012) et se fait a des moments distincts pour les différentes plantes.

Concernant I’amélioration de I’efficience d’utilisation de la lumiére (RUE), elle serait due aux
différences de canopées permettant une meilleure pénétration de la lumiere et sa répartition sur une
plus grande surface foliaire (Reddy et Willey 1981 ; Willey 1990; Willey 1996 ; Keating et Car-
berry 1993). Chaque espece occupe alors une niche qui lui convient parfaitement, - C3 a I’ombre,
C4 en pleine lumiere -, et maximise son RUE (Willey 1990 ; Tofinga et al. 1993 ; Willey 1996).

La complémentarité en matiere d’interception de la lumicre est la plus simple a étudier au sein
d’une association de cultures, c’est pourquoi une grande partie des études se sont concentrées sur
cet aspect (Trenbath 1974 ; Willey 1990 ; Tofinga et al. 1993 ; Willey 1996 ; Malézieux et al. 2009).
Mais malgré cela, il reste compliqué de tirer une conclusion générale quant aux bénéfices apportés

par les mélanges de cultures au point de vue de la lumiere (Keating et Carberry 1993).

2. L'efficience d’utilisation de la lumiere, ou RUE, correspond a la quantité de biomasse produite par la plante par
unité de radiation interceptée.
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1.3.2 Interactions racinaires

Il peut exister un grand nombre d’interactions entre les systemes racinaires d’especes différentes.
La capacité que semblent avoir les racines a détecter la présence d’autres systémes racinaires ou
d’obstacles avant méme qu’un contact physique ne s’opere et a pouvoir différencier les autres ra-
cines de la méme plante de celles d’une autre plante participe probablement a I’établissement de
ces interactions. Leur étude s’avere cependant plus difficile que celle des interactions aériennes et
a d’ailleurs été beaucoup moins fréquente et concluante (Trenbath 1974 ; Willey 1990 ; Tofinga et
al. 1993 ; Willey 1996 ; Mommer et al. 2010).

Les racines sont capables de percevoir et de détecter la présence d’autres systémes racinaires ou
d’obstacles a proximité d’elles, avant méme qu’un contact physique ne s’opere, et de différencier
d’autres racines de la méme plante de celles d’une autre plante (Schenk 2006 ; Mommer et al.
2010). Cette compétence rend possible

Du point de vue racinaire, les plantes adjacentes entrent en compétition pour 1’eau et les éléments
nutritifs (Trenbath 1974 ; Mead 1979 ; Wilson 1988 ; Tofinga et al. 1993 ; Snaydon 1996 ; Malézieux
et al. 2009). Cependant, comme c’est le cas au niveau aérien, il existe également des relations de

complémentarité au niveau racinaire. Celle-ci peut exister sous trois formes :

* La complémentarité spatiale, liée a la différenciation verticale de niche, qui est considérée
comme I’élément clé des associations de culture : les plantes cultivées simultanément sont
caractérisées par des profondeurs racinaires distinctes, et sont complémentaires car elles ex-
ploitent des horizons de sol différents (Robertson 1941 ; Trenbath 1974 ; Wilson 1988 ; Li et
al. 2006 ; Malézieux et al. 2009 ; Mommer et al 2010). Cela conduirait a une distribution plus
égale et plus profonde des racines dans le profil de sol (Willey 1990 ; Hauggaard-Nielsen et
Jensen 2005 ; Mommer et al. 2010) et a une disponibilité en éléments nutritifs plus élevée

qu’en monoculture (Willey 1990).

* La complémentarité temporelle, qui s’établit entre des plantes dont les besoins en ressources
sont différés (Tofinga er al. 1993 ; Willey 1996) : les plantes cultivées simultanément n’ont
pas les mémes besoins au méme moment, ce qui permet leur coexistence (Norman 2007 ;
Malézieux et al. 2009).

e La complémentarité nutritive : les especes végétales différentes peuvent ne pas utiliser les
mémes formes de ressources (e.g. association légumineuses et non légumineuses) (Trenbath
1974 ; Tofinga et al. 1993 ; Malézieux et al. 2009), avoir besoin de quantités différentes pour
chaque ressource, ou étre limitées par un élément nutritif différent (Trenbath 1974 ; Okigbo
et Greenland 1976 ; Snaydon 1996 ; Norman 2007 ; Malézieux et al. 2009).

En plus des relations de complémentarité, il existe également dans le sol un grand nombre de re-
lations de facilitation. Les principales sont le transfert d’éléments nutritifs (e.g. arbres grace aux-
quels des éléments nutritifs en profondeur reviennent en surface) (Hauggaard-Nielsen et Jensen

2005 ; Malézieux et al. 2009), I’allélopathie (e.g. libération de protons menant a un accroissement
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de la biodisponibilité de certains éléments minéraux) (Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005) et les
réseaux mycorhiziens (e.g. plantes connectées entre elles via un réseau de mycorhizes vésiculaires-
arbusculaires a travers lequel seraient échangés des éléments nutritifs) (Hauggaard-Nielsen et Jen-
sen 2005 ; Schenk 20006).

Les interactions entre systémes racinaires de plantes adjacentes sont donc extrémement complexes
et variées. Elles peuvent étre directes ou indirectes, via les microorganismes du sol par exemple,
et dépendent d’un grand nombre de facteurs comme les caractéristiques du sol, la distribution
des ressources nutritives, la distribution racinaire, la capacité compétitive des especes en jeu, etc.

(Schenk 2006). C’est pourquoi leur compréhension est encore tres limitée a ce jour.

1.4 Avantages et inconvénients

Si les associations de cultures, utilisées depuis des centaines d’années, sont en vogue actuellement,
c’est qu’elles présentent de nombreux avantages, expliqués ci-apres, par rapport aux monocultures.
Toutefois, ces systemes agraires ont également plusieurs inconvénients dont il est important de

tenir compte lors de leur étude.

1.4.1 Avantages

Pour commencer, I’avantage des associations de cultures le plus souvent mis en avant est I’avan-
tage productif : leur rendement combiné peut étre supérieur a celui d’une monoculture (Anonyme
s.d.; Mead 1979; Jodha 1980; Martin et Snaydon 1982; Azam-Ali et al. 1990; Willey 1990;
Keating et Carberry 1993 ; Morris et Garrity 1993 ; Tofinga et al. 1993 ; Hauggaard-Nielsen et
Jensen 2005 ; Awal et al. 2006; Li et al. 2006; Andersen et al. 2007 ; Norman 2007 ; Malézieux
et al. 2009 ; Mommer et al. 2010; Lin 2011). II est en effet vrai que, en général, la co-culture de
deux especes végétales a un rendement intermédiaire a celui des monocultures équivalentes (Tren-
bath 1974 ; Andersen et al. 2007 ; Malézieux et al. 2009). Certains auteurs consideérent néanmoins
que pour pouvoir parler d’un réel avantage productif, le rendement total de 1’association doit sur-
passer celui de la monoculture a densité optimale de la meilleure de ses especes (Trenbath 1974
Malézieux et al. 2009). Un tel cas est désigné, en anglais, par le terme “overyielding” et se présente
moins fréquemment (Trenbath 1974 ; Wilson 1988 ; Malézieux et al. 2009). D’autre part, il peut
arriver qu’associer des cultures ait un impact sur 1’allocation des ressources au sein d’une plante et
sur son indice de récolte. L’ augmentation du rendement peut donc étre obtenue via une augmenta-
tion de la proportion d’éléments nutritifs alloués a la production de 1’organe récolté (Natarajan et
Willey 1985 ; Azam-Ali et al. 1990 ; Willey 1990 ; Keating et Carberry 1993).

A coté de ce premier avantage, les associations de cultures ont bien d’autres points positifs, et

I’étude de leur intérét ne peut se cantonner qu’a 1’analyse de leur productivité.

10



1. LES ASSOCIATIONS DE CULTURES

Le premier est celui de diminuer 1’impact des maladies au sein de la culture (Anonyme s.d. ; Ro-
bertson 1941 ; Trenbath 1974 ; Okigbo et Greenland 1976 ; Tofinga et al. 1993 ; Hauggaard-Nielsen
et Jensen 2005 ; Norman 2007 ; Malézieux er al. 2009 ; Lin 2011). De nombreuses études ont ef-
fectivement démontré une présence et/ou une incidence moindre(s) d’insectes ravageurs et de phy-
topathogenes dans les associations de cultures, en comparaison aux monocultures (Anonyme s.d.;
Okigbo et Greenland 1976 ; Keating et Carberry 1993 ; Tofinga et al. 1993 ; Hauggaard-Nielsen
et Jensen 2005 ; Norman 2007 ; Malézieux et al. 2009 ; Lin 2011). Plusieurs phénomenes sous-

tendent cet effet.

Tout d’abord, il va de soi que dans une association de cultures, toutes les plantes n’ont pas la méme
sensibilité face aux mémes pathogenes et ravageurs. Il parait par conséquent trés peu probable
qu’une maladie cause la perte de toute la production, puisque certaines des plantes cultivées y se-
ront moins sensibles, voire résistantes (Robertson 1941 ; Snaydon 1996). D’autre part, la présence
de plantes résistantes a la maladie peut entraver son passage vers une plante plus sensible (Tren-
bath 1974 ; Lin 2011). En troisieme lieu, une grande diversité végétale peut avoir un effet négatif
sur les phytopathogenes, puisqu’elle implique la présence d’un mélange de couleurs, de formes,
et d’odeurs qui peuvent perturber le pathogéne ou ravageur dans sa recherche, jouer le role de
barriere, et I’empécher de trouver son hote (Trenbath 1974 ; Snaydon 1996 ; Hauggaard-Nielsen
et Jensen 2005 ; Malézieux et al. 2009). En outre, I’hétérogénéité des architectures végétales in-
fluence le microclimat de la parcelle, et peut, de cette fagon, impacter le comportement de 1’or-
ganisme nuisible et sa capacité de recherche (Malézieux et al. 2009). Qui plus est, la diversité
végétale élevée d’une association de cultures s’accompagne habituellement d’une augmentation
de la biodiversité globale et favorise I’installation de populations de prédateurs des organismes
nuisibles (Trenbath 1974 ; Malézieux et al. 2009 ; Lin 2011), qui maintiennent ceux-ci sous le
seuil de dégats économiques. En dépit de tous les effets négatifs qu’une biodiversité élevée peut
avoir sur les organismes nuisibles aux cultures, il est important de garder a I’esprit le fait que
ceux-ci, a I’image des prédateurs, peuvent étre favorisés par la présence de refuges et d’hotes
supplémentaires au sein de la parcelle (Trenbath 1974 ; Malézieux et al. 2009), et que la capa-
cité des prédateurs a trouver leur proies soit, a I’'image de celle des pathogenes, amoindrie par la
diversité de signaux (Lin 2011). Pour finir, certaines des plantes du mélange d’especes peuvent
avoir des effets ciblés envers certains pathogénes. C’est notamment le cas des plantes pieges, qui
peuvent étre définies comme des “’peuplements végétaux qui sont, en soi ou via des manipulations,
utilisés pour attirer, détourner, intercepter et/ou retenir des insectes cibles ou le pathogene qu’ils
véhiculent afin de réduire les dommages causés a la culture principale” (Shelton et Badenes-Perez
2006, cités par Malézieux et al. 2009).

Deuxiemement, les associations de cultures sont généralement soumises a une pression de plantes
adventices moindre (Robertson 1941 ; Okigbo et Greenland 1976 ; Norman 2007 ; Malézieux et al.
2009), et ce pour deux raisons. D’un coté, la présence d’une densité élevée de plantes occupant des
niches écologiques différentes et exploitant I’environnement de facon plus complete limite I’es-

pace disponible pour les adventices et donc leur établissement (Norman 2007). Parallelement, le

11
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développement plus rapide d’une couverture du sol dense empéche la croissance de certaines ad-
ventices (Anonyme s.d.; Robertson 1941). D’un autre c6té, les composés allélopathiques excrétés
par certaines especes cultivées peuvent inhiber la croissance de plantes indésirables (Malézieux et
al. 2009).

Troisiemement, grace a la réduction de la pression de maladies et d’adventices, a I’exploitation
plus complete du sol et a I’augmentation de I’efficience d’utilisation des ressources, il semblerait,
selon certains auteurs, que les associations de cultures requierent moins d’intrants,- pesticides,
fertilisants -, que les monocultures (Reddy et Willey 1981 ; Tofinga et al. 1993 Li et al. 2006;
Malézieux et al. 2009). Cet avantage est cependant assez controversé et certains auteurs estiment
que certaines associations de cultures nécessitent des quantités de fertilisants plus élevées (Willey
1990), car en exploitant plus completement le sol, elles risquent notamment de I’épuiser plus rapi-

dement.

Pour finir, la co-culture de plusieurs especes végétales peut, dans certains cas, mener a une produc-
tion d’une qualité supérieure (Malézieux et al. 2009 ; Lin 2011), en jouant sur le contenu minéral,
la balance nutritive ou le milrissement du produit récolté (Malézieux et al. 2009). C’est également
un moyen pour rentabiliser le plus possible les terres agricoles dans les régions ou elles sont peu

nombreuses (Robertson 1941).

Ensuite, les associations de cultures sont également bénéfiques pour I’environnement, avant tout
grice a I'importante biodiversité qu’elles accueillent, qui peut servir de refuge pour différentes
especes animales et participe ainsi a la conservation des especes (Malézieux et al. 2009). Cela favo-
rise I’établissement d’une large communauté microbienne diversifiée au sein du sol, qui améliore
la résilience * de I’écosysteme cultivé (Malézieux et al. 2009). Cette derniére est également ren-
forcée par la simple présence d’especes différentes, dont la sensibilité et la réponse aux stress
biotiques et abiotiques varient (Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005 ; Norman 2007 ; Malézieux et
al. 2009; Lin 2011 ; Mao et al. 2015). Les effets exacts de la biodiversité au sein d’un systéme agri-
cole restent flous et il existe peu d’études a leur sujet (Malézieux et al. 2009). 1l est cependant clair
qu’elle en améliore la stabilité et la durabilité (Anonyme s.d.; Andersen et al. 2007 ; Malézieux et
al. 2009; Lin 2011). Les cultures associées participent aussi a la régulation de plusieurs processus
environnementaux, par exemple la séquestration du carbone ou les cycles des éléments minéraux
(Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005 ; Malézieux et al. 2009). En effet, la présence de plantes aux
profondeurs d’enracinement variables favorise le recyclage des nutriments et limite les pertes par
lessivage (Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005 ; Malézieux et al. 2009). La séquestration du car-
bone, quant a elle, se fait aussi bien de facon aérienne,- séquestration dans les arbres -, que de fagon
souterraine,- augmentation du carbone organique dans le sol via les déchets des différentes cultures
-, et est supérieure dans les systemes polyculturaux, par rapport aux monocultures (Malézieux et
al. 2009 ; Mommer et al. 2010).

3. Larésilience est la propension d’un systéme a maintenir sa structure organisationnelle et sa productivité a la suite
d’une perturbation (Lin 2011).
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Par ailleurs, la conservation du sol (Norman 2007 ; Malézieux et al. 2009) et la qualité de I’eau sont
supérieures au sein de ces systemes (Malézieux et al. 2009). En raison de la multitude d’especes
présentes, la structure du sol est améliorée et celui-ci est couvert de facon quasi-permanente par
un enchevétrement complexe de plantes, ce qui limite le ruissellement (Malézieux et al. 2009) et
I’érosion (Willey 1990 ; Malézieux et al. 2009 ; Coll et al. 2012) et favorise I’infiltration de 1’eau
(Willey 1990; Lin 2011). En outre, la période de culture et donc de protection du sol par le couvert
végétal, s’allonge lorsque 1’on passe d’une monoculture a une association de cultures (Norman
2007).

Enfin, des avantages sociaux peuvent étre mis en évidence. Premierement, associer plusieurs
cultures remplissant des fonctions différentes, - condiments, épices, fruits, 1égumes, etc. -, per-
met aux agriculteurs d’étre autonomes pour une grande partie de leur alimentation (Anonyme s.d. ;
Jodha 1980). L’association de cultures est également une maniere de limiter les risques de pertes
de récolte (Anonyme s.d.; Okigbo et Greenland 1976 ; Jodha 1980) et de stabiliser les rendements
(Trenbath 1974 ; Natarajan et Willey 1985 ; Morris et Garrity 1993 ; Hauggaard-Nielsen et Jensen
2005; Lin 2011) et le revenu en les basant non pas sur une seule culture, mais sur plusieurs (Nor-
man 2007 ; Malézieux et al. 2009). 11 est également possible que les revenus soient supérieurs a
ceux d’une monoculture (Awal et al. 2006 ; Norman 2007). De plus, les agriculteurs cultivant des
associations sont généralement moins dépendant d’intrants extérieurs, ce qui limite les cofits de
production (Malézieux et al., 2009). Par ailleurs, le travail est plus flexible (Jodha 1980) et réparti
de facon plus égale au cours de I’année (Anonyme s.d.; Okigbo et Greenland 1976 ; Zhang et al.
2008 ; Malézieux et al. 2009), de méme que les rentrées d’argent (Jodha 1980). Les problémes
de stockage des récoltes sont limités, puisqu’elles n’ont pas toutes lieu simultanément (Okigbo
et Greenland 1976). Habituellement, les besoins en labour sont réduits (Anonyme s.d.) et il sem-
blerait de surcroit que la productivité du travail soit supérieure dans de tels systemes agraires par
rapport a des systemes en monoculture (Anonyme s.d.; Jodha 1980 ; Malézieux et al. 2009), bien

que cela ne se vérifie pas toujours (Norman 2007).

1.4.2 Inconvénients

Les associations de cultures présentent aussi des inconvénients non négligeables.

En premier lieu, il est nécessaire de préciser que les points positifs des mélanges d’especes végétales
dans un écosysteme cultivé sont difficilement généralisables (Malézieux et al. 2009). Certaines as-
sociations ont déja montré des résultats peu engageants, prouvant ainsi que toutes les plantes ne

sont pas faites pour étre cultivées de cette facon (Malézieux et al. 2009).

Un désavantage généralement cité est la difficulté de gestion de tels systemes (Anonyme s.d.;
Malézieux et al. 2009). Les associations de cultures requicrent effectivement des connaissances
et des compétences beaucoup plus fines de la part de I’agriculteur (Malézieux et al. 2009). 1l doit

connaitre le cycle de croissance et les besoins de toutes les cultures qu’il possede et prendre ses

13



1. LES ASSOCIATIONS DE CULTURES

décisions en pesant le pour et le contre pour chacune d’entre elles, ce qui s’avere infiniment plus
complexe que de faire des choix pour une seule espece. Le second désavantage est que ces systemes
sont tres peu mécanisables, aussi bien au niveau de la plantation qu’au niveau de la récolte (Okigbo
et Greenland 1976 ; Lin 2011), a cause des différences dans les dates de semis et de maturité et de
leur organisation spatiale complexe. Le travail, bien que réparti plus équitablement au cours de la
saison, est plus lourd (Anonyme s.d.; Malézieux et al. 2009) et plus compliqué (Anonyme s.d.;
Jodha 1980 ; Malézieux et al. 2009) puisque essentiellement manuel (Okigbo et Greenland 1976
Norman 2007).

1.5 Conclusion

Les associations de cultures représentent un mode de culture trés ancien, utilisé encore actuel-
lement dans de nombreuses régions du monde, et bon nombre de systemes agricoles paysans
reposent toujours sur cette technique. Celle-ci permet en effet de rentabiliser au mieux une pe-
tite superficie agricole, en maximisant 1’utilisation de I’espace, en minimisant les risques et la
dépendance aux intrants extérieurs et en permettant, dans de nombreux cas, une certaine autono-
mie alimentaire. Qui plus est, selon les études réalisées, les systemes basés sur les associations de

cultures semblent également durables et respectueux de 1’environnement.

Depuis quelques années déja, de plus en plus de chercheurs se penchent sur la question de leur
fonctionnement. Néanmoins, malgré le nombre important d’études qui ont déja été réalisées a ce
sujet, les associations de cultures restent assez mal comprises. Elles sont extrémement complexes,
et leur résultat repose sur une quantité d’interactions (fig.1), entre les plantes bien entendu, mais
également entre celles-ci et leur environnement, et avec les pratiques culturales. Par conséquent, il

est, a I’heure actuelle, impossible de prévoir avec certitude leur résultat.
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FIGURE 1 - Principales interactions et principaux avantages au sein des associations de cultures.
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2. LES JARDINS DE CASE, UN EXEMPLE DE SYSTEME AGRAIRE BASE SUR LES
ASSOCIATIONS DE CULTURES

Chapitre 2

Les jardins de case, un exemple de systéme agraire

basé sur les associations de cultures

2.1 Définition

Le jardin de case, aussi appelé “Backyard garden”, ’Kitchen garden”, ou encore “’Javanese ho-
megarden”, pour ne citer que quelques-uns des noms qui lui sont attribués, est I’'une des formes
d’expression de I’agriculture paysanne présente dans les régions tropicales du monde entier (Som-
mers 1982 ; Fernandes et Nair 1986 ; Jensen 1993 ; Tchatat et al. 1996 ; Kumar et Nair 2004). On
le retrouve en effet de I’Amérique Centrale a I’'Indonésie, en passant par les Caraibes, I'Inde et
I’ Afrique de I’est (Kumar et Nair 2004). La répartition de ce mode de culture aux quatre coins
de la planete, selon des formes différentes, rend la formulation d’une seule et unique définition
complexe (Fernandes et al. 1984 ; Fernandes et Nair 1986 ; Gillespie 1993 ; Tchatat et al. 1996;
Kumar et Nair 2004). Néanmoins, certaines caractéristiques sont récurrentes : le jardin de case est
une parcelle de petite taille, gérée par une famille et située autour du foyer, au sein de laquelle sont
cultivés des arbres et arbustes a usages multiples, en association étroite avec des cultures agricoles
annuelles ou pérennes, et dans certains cas, du bétail. Certains sont ruraux, d’autres urbains (Som-
mers 1982 ; Fernandes et al. 1984 ; Fernandes et Nair 1986 ; Gillespie 1993 ; Tchatat et al. 1996;
Kumar et Nair 2004 ; Buchmann 2009 ; Galluzzi et al. 2010). Le jardin de case est souvent vu
comme un modele d’agroforesterie (Fernandes et Nair 1986; Torquebiau 1992 ; Gillespie 1993
Jensen 1993 ; Tchatat et al. 1996; Galluzzi et al. 2010) durable (Sommers 1982 ; Fernandes et
Nair 1986 ; Jensen 1993 ; Kumar et Nair 2004, Galluzzi et al. 2010) et essentiel pour la survie de
nombreuses familles rurales dans le monde (Sommers 1982 ; Fernandes et Nair 1986 ; Gillepsie
1993 ; Kumar et Nair 2004 ; Buchmann 2009 ; Galluzzi et al. 2010). Certains le considérent méme
comme le systeéme agricole le plus proche d’une forét naturelle (Kumar et Nair 2004).

2.2 Structure

Tous les jardins de case sont caractérisés par la culture, en association et a haute densité, d’un
grand nombre d’especes végétales différentes (Sommers 1982 ; Fernandes et al. 1984 ; Fernandes,
Nair 1986; Torquebiau 1992 ; Jensen 1993 ; Kumar et Nair 2004 ; Buchmann 2009 ; Galluzzi et
al. 2010). Chacune de ces especes est représentée en faible quantité et a ses fonctions propres :
plantes alimentaires, médicinales, ornementales, religieuses, fourrageres, arbres fruitiers, ou de
bois de construction et de chauffage se cotoient dans ces parcelles (Sommers 1982 ; Jensen 1993 ;
Tchatat et al. 1996; Kumar et Nair 2004). Il n’est de plus pas rare qu’une seule et méme espece
accomplisse plusieurs fonctions, les cultures choisies étant souvent polyvalentes (Fernandes et
Nair 1986; Jensen 1993 ; Buchmann 2009 ; Galluzzi et al. 2010). Ces associations de cultures
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sont constituées le plus souvent par un mélange d’especes exotiques et d’especes indigenes, dont
certaines sont en voie de disparition (Torquebiau 1992 ; Kumar et Nair 2004, Buchmann 2009 ;
Galluzzi et al. 2010). Le nombre et I’identité des especes végétales cultivées au sein des jardins de
case sont déterminés par de nombreux facteurs, parmi lesquels la taille de la parcelle, les besoins
et préférences du consommateur, ses revenus, ou encore les propriétés physiques et climatiques du
milieu, et sont donc sujets a d’importantes variations (Sommers 1982 ; Fernandes et Nair 1986;
Kumar et Nair 2004, Galluzzi et al. 2010). Le nombre d’especes peut varier de cing dans certains
jardins de Cuba (Buchmann 2009) a plus de 200 a Java (Torquebiau 1992). Il en va de méme pour
la proportion de plantes de chaque type; celle de plantes ornementales a, par exemple, tendance a

augmenter avec les revenus (Buchmann 2009).

Par ailleurs, malgré leur apparence souvent désordonnée (Fernandes et Nair 1986 ; Kumar et Nair
2004), les jardins de case ont une organisation trés précise, aussi bien dans le temps que dans
I’espace (Gillespie 1993 ; Galluzzi et al. 2010), chaque élément ayant une place définie, selon ses
besoins en lumiere, en eau et en éléments nutritifs, et une fonction précise (Sommers 1982 ; Fer-
nandes et Nair 1986). L’ occupation de I’espace dans ces jardins est généralement maximisée, aussi

bien horizontalement que verticalement (Fernandes et Nair 1986).

De surcroit, les jardins de case, tout comme les foréts naturelles (Buchman 2009), sont organisés
en différentes strates verticales (Sommers 1982 ; Fernandes et al. 1984 ; Fernandes et Nair 1986 ;
Gillespie 1993; Jensen 1993 ; Tchatat er al. 1996; Kumar et Nair 2004), entre trois et six selon
les auteurs (Fernandes et Nair 1986 ; Kumar et Nair 2004). Cette stratification verticale induit la
formation de différents microclimats (humidité, lumiere) au sein méme du jardin, favorisant ainsi
I’une ou I’autre des especes cultivées (Kumar et Nair 2004 ; Buchmann 2009). Fernandes et Nair
(1986) distinguent trois couches principales, illustrées par la figure 2, dans les jardins de case

étudiés :

* Une couche de plantes herbacées, entre 0 et 3 metres, divisée en deux sous-couches : une
de 0 a 1 metre ou se trouvent les légumes et plantes médicinales, et une de 1 a 3 metres

contenant des plantes alimentaires telles que les bananiers, 1’igname ou le manioc,

* Une couche d’arbustes et de petits arbres, entre 5 et 10 metres, composée principalement

d’arbres fruitiers,

e Une couche d’arbres, au dela de 10 metres, pouvant également étre divisée en deux sous-
couches : une de 10 a 20 metres, occupée par des arbres de taille moyenne, et une au-dessus

de 20 metres, avec des arbres fruitiers et de bois de construction.
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FIGURE 2 - [llustration des différentes strates présentes dans un jardin de case.

Bien entendu, cette organisation verticale reste trés variable selon les jardins, certaines strates
peuvent étre absentes, ou dominantes par rapport aux autres, et leur composition change également
(Fernandes et al. 1984 ; Fernandes et Nair 1986 ; Gillespie 1993 ; Jensen 1993 ; Tchatat et al. 1996).
Par exemple, I’un des jardins étudiés par Jensen (1993) au Guatemala ne présente pas de végétation
dans la premiere couche (0-1m), suite a I’important recouvrement entre les différentes strates de

la canopée qui empéche la lumiere d’arriver au sol.

Enfin, les jardins de case présentent également une structure horizontale. Ils sont en effet divisés
en différentes zones, dont le nombre varie de 2 a 6 selon Kumar et Nair (2004), se différenciant par
leur taille, leur composition d’especes, leur schéma de plantation et leur distance par rapport au
foyer (Kumar et Nair 2004). Généralement, les plantes ligneuses sont en bordure du jardin,- elles
servent ainsi de barrieres naturelles -,(Jensen 1993 ; Kumar et Nair 2004) ou a des positions bien
précises au sein du jardin, afin de fournir de I’ombre ou de servir de support pour les plantes grim-
pantes (Kumar et Nair 2004). Les plantes annuelles sont semées la ol I’ombre de la canopée est
moins importante (Jensen 1993). Les plantes alimentaires, quant a elles, sont cultivées a proximité

de la maison et les plantes ornementales et médicinales entourent le foyer (Kumar et Nair 2004).

Ces quatre éléments sont les principales caractéristiques structurelles des jardins de case, et donnent
une idée globale de ce a quoi ils peuvent ressembler a travers le monde. Cependant, suite a la
grande diversité des milieux dans lesquels ils sont présents, ces éléments peuvent s’exprimer sous

des formes assez diverses, ce qui rend la classification des jardins de case relativement chaotique.
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2.3 Fonctions

Selon le consensus actuel, la fonction premicre des jardins de case est la production de nourriture
pour I’autoconsommation (Fernandes et Nair 1986 ; Gillepsie 1993 ; Tchatat ef al. 1996 ; Kumar et
Nair 2004 ; Buchmann 2009). Ceux-ci sont en effet un bon exemple d’agriculture de subsistance,
les cultures alimentaires (tubercules, plantes herbacées, arbres fruitiers, etc., Fernandes et Nair
1986), abondent dans ces parcelles, c’est souvent le type de plantes le plus représenté (Fernandes
et Nair 1986 Gillepsie 1993 ; Jensen 1993 ; Buchmann 2009 ; Galluzzi et al. 2010). La présence
d’especes différentes, ayant des cycles de développement et des périodes de récolte distincts per-
met a la famille propriétaire d’obtenir des aliments tout au long de I’année, tout en induisant une
répartition équilibrée du travail et une diminution des risques de perte de récolte (Fernandes et Nair
1986; Jensen 1993 ; Tchatat ef al. 1996). Les jardins de case sont, en ce sens, particulierement im-
portants pour assurer la sécurité alimentaire d’un grand nombre de familles a travers le monde
(Kumar et Nair 2004 ; Buchmann 2009) et ce particulierement lors des périodes de soudure (Jen-
sen 1993 ; Tchatat et al. 1996). Bien qu’ils n’arrivent que rarement a couvrir I’entiereté des besoins
alimentaires d’une famille (Kumar et Nair 2004),- en effet, selon Torquebiau, cité par Kumar et
Nair (2004), les jardins de case fourniraient entre 3% et 44% des calories et entre 4% et 32%
des protéines totales nécessaires -, ils contribuent de maniere efficace a son autonomie alimentaire
(Buchmann 2009). Qui plus est, il semblerait que la qualité des aliments produits dans ces jardins,
ou I'utilisation des intrants externes est tres faible, ou les variétés locales sont abondantes et ou les
produits sont récoltés juste avant le repas, est supérieure a celle des aliments que 1’on trouve sur
les marchés. Ces jardins de case participeraient donc également a I’amélioration de I’apport nu-
tritionnel et de la santé des propriétaires (Sommers 1982 ; Torquebiau 1992 ; Hanstad et al. 2001 ;
Kumar et Nair 2004 ; Galluzzi ef al. 2010). Aux Philippines, par exemple, la production des jardins
de case fournit aux habitants la quantité nécessaire en vitamines A et C, en fer et en calcium et,
pour certains jardins, une quantité non négligeable d’autres vitamines (Fernandes et Nair 1986).
La consommation des produits issus du jardin de case permet aussi une amélioration du niveau de
vie des familles (Tchatat et al. 1996), car celles-ci dépensent moins d’argent pour acheter leurs

vivres.

Cependant, la production d’aliments est loin d’étre la seule fonction de ces parcelles.

Tout d’abord, la deuxieme fonction considérée comme principale est 1’apport d’un revenu supplé-
mentaire et I’amélioration de la sécurité économique (Fernandes et al. 1984 ; Gillespie 1993 ; Hans-
tad et al. 2001 ; Kumar et Nair 2004). En effet, les surplus de production des jardins de case peuvent
étre vendus par la famille et constituer une source de revenus (Sommers 1982 ; Fernandes et Nair
1986; Hanstad et al. 2001 ; Kumar et Nair 2004). Cette fonction prend des proportions treés va-
riables selon les jardins étudiés (Torquebiau 1992 ; Kumar et Nair 2004). Les jardins proches des
marchés, par exemple, tendent a se concentrer plus que les autres sur la culture d’especes commer-
cialisables (Jensen 1993).
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Ensuite, certains des arbres cultivés dans les jardins de case apportent une proportion importante
du bois de chauffage et de construction nécessaire (Sommers 1982 ; Tchatat ef al. 1996 ; Kumar et
Nair 2004). Des études ont par exemple montré que les jardins de case contribuent, en Inde, pour
74% a 84% du bois de construction utilisé et, en Asie du Sud et du Sud-Est, pour 51% a 90% du
bois de combustion utilisé (Kumar et Nair 2004). En Tanzanie, les "Chagga Homegardens”, quant

a eux, contribuent pour 1/4 a 1/3 du bois de chauffage (Fernandes et al. 1984)

D’autre part, les jardins de case ont également un role esthétique, via les plantes ornementales
qui y sont cultivées. Selon Buchmann (2009), la proportion de plantes ornementales augmente,
au détriment des plantes alimentaires et médicinales, avec les revenus de la famille. Selon elle, la
culture de plantes ornementales serait un moyen de sortir de la foule ainsi que “un signe visible
de compétence agricole, cultiver des plantes ”sauvages” dans le centre de la ville étant considéré
comme un don”. 1l semblerait donc que, lorsque le salaire est plus important, la fonction premiere
du jardin de case ne soit plus alimentaire mais ornementale, ce qui n’est pas illogique. Cependant,
les plantes ornementales n’ont pas qu’un intérét esthétique, leurs fleurs permettant également d’at-

tirer un certain nombre de pollinisateurs (Sommers 1982).

La présence de plantes médicinales est également trés importante (Tchatat ef al. 1996 ; Buchmann

2009), le jardin de case est une véritable pharmacie pour ses propriétaires.

De surcroit, selon les plantes présentes dans le jardin, d’autres biens peuvent étre récoltés, et
d’autres services peuvent étre fournis : plantes aromatiques, plantes rituelles, gomme, résine, pro-
tection contre le soleil et le vent, huiles de cuisine, épices, condiments, pollinisation, refuges pour
la macro- et micro-faune, amélioration de la qualité de I’air dans les villes, matériel pour I'hy-
bridation (variétés locales), fourrage, conservation d’especes et de variétés locales, etc. (Sommers
1982 ; Fernandes et al. 1984 ; Tchatat et al. 1996 ; Kumar et Nair 2004 ; Galluzzi et al. 2010).

Enfin, les jardins de case jouent aussi un rdle social. Premi¢rement car leur présence pourrait
générer des emplois. Comme le soulignent Kumar et Nair (2004) et Tchatat et al. (1996), la ges-
tion d’un jardin de case demande un travail constant, mais faible, et peut donc étre réalisée par
la famille seule. Cependant, la grande diversité de produits issus de ces parcelles pourrait créer
des opportunités pour I’installation d’entreprises rurales de petite échelle (Torquebiau 1992 ; Ku-
mar et Nair 2004). Deuxiemement, car ces jardins participent a une plus grande équité des genres,
les décisions les concernant et les bénéfices en découlant étant souvent partagés au sein du couple
(Tchatat et al. 1996 ; Kumar et Nair 2004). Troisiemement, car ils induisent la création d’un réseau
de partage entre leurs exploitants et le renouement des liens entre voisins. En effet, il semblerait
que, dans certains cas, ces jardins soient des lieux de socialisation pour adultes et enfants et qu une
véritable communauté se crée autour d’eux, leurs ressources étant communes (Torquebiau 1992
Buchmann 2009). Cela signifie que, lorsqu’un exploitant n’a pas, dans son propre jardin, la plante
médicinale dont il a besoin, il peut aller la chercher chez un autre membre de la communauté, sans

rien devoir en retour (Buchmann 2009). Il en va de méme pour les graines, le matériel végétal,
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ou encore les produits de la récolte, qui peuvent étre offerts ou échangés entre les membres du
réseau (Torquebiau 1992 ; Tchatat ef al. 1996 ; Buchmann 2009). La distribution équitable au sein
de la communauté a été décrite comme “une composante clé du jardin de case” (Kumar et Nair
2004, cités par Buchmann 2009). Tous ces échanges faciliteraient également la conservation des
pratiques et des croyances locales (Torquebiau 1992 ; Kumar et Nair 2004). Et, quatriemement, car
la possession d’un lopin de terre tel qu’'un jardin de case améliore le statut social et I’'image que

les autres villageois ont de son propriétaire (Hanstad ez al. 2001).

Bien qu’ils soient originellement mis en place pour améliorer I’autonomie alimentaire des familles,
les jardins de case supportent en réalité énormément de fonctions différentes : économiques, so-
ciales, médicinales, et j’en passe. Cette étonnante polyvalence est permise par la présence d’une
grande variété d’especes végétales, chacune ayant ses spécificités et ses fonctions propres, qui

répond a une grande partie des besoins des familles propriétaires.

2.4 Durabilité

Les jardins de case renferment un grand nombre de qualités recherchées dans les systemes agraires

actuels.

Pour commencer, I’érosion du sol y est trés faible. La présence de la canopée stratifiée, d’ un réseau
racinaire dense et d’une couverture du sol quasi permanente, que ce soit par les plantes cultivées
ou par la litiere des arbres, limite I’'impact des gouttes de pluie sur le sol et I’érosion qui en découle
(Sommers 1982 ; Torquebiau 1992 ; Kumar et Nair 2004 ; Galluzzi et al. 2010), ainsi que le ruissel-
lement (Sommers 1982 ; Jensen 1993). De plus, I’amélioration de la structure du sol via le dépdt

de matiere organique augmente sa stabilité (Jensen 1993).

Ensuite, I’apport d’intrants extérieurs est tres faible (Torquebiau 1992). Premierement, la fertilité
du sol des jardins de case est maintenue sans fertilisants chimiques (Sommers 1982 ; Torque-
biau 1992; Jensen 1993 ; Tchatat er al. 1996; Galluzzi et al. 2010). Ceux-ci ne sont en réalité
pas nécessaires, car le sol regoit une grande quantité de mati¢re organique, provenant de sources
diverses,- la chute des feuilles des arbres, la décomposition des racines, la taille, le fumier apporté
par les animaux, les cendres de cuisine, les déchets végétaux et du foyer, etc. (Sommers 1982 ;
Jensen 1993 ; Tchatat et al. 1996; Galluzzi et al. 2010)-, ce qui induit une amélioration des ca-
ractéristiques physico-chimiques du sol et, par conséquent, un maintien voire une amélioration
de la fertilité de ce dernier (Torquebiau 1992 ; Jensen 1993 ; Kumar et Nair 2004 ; Galluzzi et al.
2010). Cet important apport de matiere organique couplé aux faibles exportations que subit le jar-
din de case font de lui un systeme a I’état d’équilibre, comme c’est le cas dans les écosystémes
forestiers naturels, les inputs étant équivalents aux outputs (Kumar et Nair 2004). L’apport de
matiere organique, couplé aux conditions d’humidité maintenues par la canopée, a, de plus, un im-
pact positif sur la microfaune du sol (vers de terre, bactéries, champignons, etc.), impliquée dans la

décomposition de la matiere organique (Torquebiau 1992 ; Kumar et Nair 2004). Deuxiémement,
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la mécanisation y est généralement inexistante, les travaux de gestion du systéme cultivé se faisant
majoritairement a la main, a 1I’aide d’outils simples comme la houe, la machette, ou le couteau (Fer-
nandes et al. 1984 ; Tchatat et al. 1996). Troisiemement, I’utilisation de pesticides chimiques est
également réduite (Sommers 1982 ; Torquebiau 1992 ; Galluzzi et al. 2010), car la présence d’une
grande variété d’especes végétales favorise la faune et la microfaune utiles (Galluzzi et al. 2010)
et limite I’expansion des maladies (Torquebiau 1992) (cf. section 1.4.1, p.10). De plus, la majo-
rité des especes cultivées dans les jardins de case sont autochtones et sont le résultat de centaines
d’années de sélection, pour la stabilité et la qualité de leur production d’une part, mais également
pour leurs capacités de résistances aux organismes nuisibles (mauvaises herbes, ravageurs, agents
pathogenes) et leur adaptation aux conditions et contraintes du milieu (Fernandes et al. 1984;
Galluzzi et al. 2010). Ajoutons a cela que ces especes présentent une variabilité génétique élevée
(Fernandes et al. 1984 ; Galluzzi et al. 2010) et sont cultivées en association, ce qui leur confere

une importante capacité de résilience (Galluzzi et al. 2010).

Par ailleurs, I'usage des ressources est optimisée par la maximisation de I'utilisation de 1’espace
(Gillepsie 1993 ; Kumar et Nair 2004). En effet, la stratification verticale du jardin permet une in-
terception optimale de la lumiere incidente (Gillespie 1993), similaire a celle d’une forét tropicale
(Torquebiau 1992), et une diminution de la respiration (Gillespie 1993) (cf. section 1.3.1, p.7); et
I’occupation du sol est optimisée par la présence d’especes dont les systemes racinaires different
(Fernandes et Nair 1986) (cf. section 1.3.2, p.9).

Enfin, les jardins de case présentent également un avantage pour la durabilité d’autres systemes.
Par exemple, suite a la possibilité de récolter du bois de chauffage et de construction au sein du
jardin, le défrichement des foréts diminue. IIs sont également positifs pour les especes animales et
végétales sauvages, qui y trouvent des refuges, et peuvent alors apporter divers services (Torque-
biau 1992).

Au point de vue socio-économique, le systeme présente également une durabilité importante, liée
aux avantages socio-économiques des associations de cultures (cf. section 1.4.1, p.10), a la possi-
bilité pour la famille de s’occuper seule de son jardin grice a la répartition équilibrée du travail au
cours de I’année (Torquebiau 1992 ; Tchatat et al. 1996 ; Kumar et Nair 2004) et aux emplois qu’il
pourrait promouvoir dans le monde rural, comme cela a déja été expliqué (Torquebiau 1992).

Ces quelques explications prouvent le haut-niveau de durabilité, aussi bien écologique que socio-
économique, du systéme agraire ’jardins de case”, considéré par Kumar et Nair (2004) comme
“I’incarnation de la durabilité”. Néanmoins, la situation n’est pas la méme partout. En Zambie
par exemple, les propriétaires de jardins de case utilisent de facon intensive les pesticides et fer-
tilisants chimiques (Drescher 1997). Trop peu d’études ont été réalisées a ce jour pour permettre
de quantifier réellement les avantages et inconvénients du systéme et de nombreux processus im-

pliqués dans sa durabilité sont encore mal compris (Torquebiau 1992 ; Kumar et Nair 2004).
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2.5 Conclusion

Les jardins de case sont des agroécosystemes hautement intensifs et productifs. Ils permettent la
culture d’un grand nombre d’especes végétales différentes sur une surface limitée, de maniere
respectueuse de I’environnement. Ils contribuent a la survie de nombreuses familles dans les
régions tropicales, en leur apportant une partie non négligeable de leur alimentation et/ou un re-
venu supplémentaire, leur permettant d’améliorer leur niveau de vie. En plus de cela, les jardins
de case remplissent de nombreuses autres fonctions et services, pour leur(s) propriétaire(s) (four-
niture en bois de chauffage et de construction, plantes médicinales, etc.) mais également pour la
société (conservation de la biodiversité, séquestration de carbone, amélioration de la qualité de

I’air en ville, opportunités de création d’emplois, etc.).

Malgré ses nombreux avantages, ce systéme agraire n’a recu que trés peu d’attention de la part des
scientifiques, qui le consideérent sans doute comme anecdotique, ou trop complexe pour étre utilisé
dans la conception de nouveaux systemes agraires en région tempérée (Fernandes et Nair 1986;
Kumar et Nair 2004). Comme 1’indique Nair (2001, cité par Kumar et Nair 2004), "les études sur
ces systemes ont été disproportionnellement plus faibles que ce que leur valeur économique, leurs

bénéfices écologiques ou leur importance socioculturelle mériteraient”.

Il est a présent temps de réparer cette erreur, et de multiplier les études les concernant, afin de
mieux comprendre les tenants et aboutissants du systeme (Kumar et Nair 2004), qui lui permettent
d’exister depuis des centaines d’années, sans perte apparente de vigueur ou d’impact négatif sur
I’environnement (Jensen 1993). De plus, I’avenir des jardins de case est aujourd’hui incertain. Les
pressions démographiques et économiques grandissantes, I’augmentation de la commercialisation
et la tendance globale a la simplification de 1’agriculture pourraient mettre en péril ce systeme
agricole traditionnel hautement productif (Kumar et Nair 2004 ; Galluzzi et al. 2010). Des études
plus approfondies de ces systemes sont donc nécessaires, non seulement pour comprendre leur

fonctionnement, mais également pour les préserver.
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3. CONTEXTE

Chapitre 3

Contexte

3.1 La Guadeloupe

3.1.1 Géographie et histoire

La Guadeloupe est un département frangais d’Outre-Mer, situé entre la Mer des Caraibes et I’Océan
Atlantique, entre le Tropique du Cancer et I’équateur, au sein d’un ensemble d’iles appelé com-
munément ”L’arc des Petites Antilles”. Ce département, d’une superficie de 1628 km? (Conseil
Régional de la Guadeloupe 2016), est en réalité constitué d’un groupe de cinq iles (Ministere des
Outre-Mer 2016) (fig.3) :

» Basse-Terre et Grande-Terre, les iles principales de la Guadeloupe, représentant plus de 80%
de la superficie du département, dont la forme rappelle celle d’un papillon. Cette paire d’iles
est également appelée “Guadeloupe continentale”. Les deux iles sont séparées par un bras de
mer de 200 metres de large, appelé la Riviere salée. C’est au niveau de 1’ile de Basse-Terre
que se situe la préfecture, centre administratif de la Guadeloupe, la ville de Basse-Terre,
tandis qu’a Grande-Terre se situe la ville de Pointe-a-Pitre, considérée comme le centre

économique (Callamand et al. 2016),
e L’archipel des Saintes, au sud de Basse-Terre,
¢ Marie-Galante, au sud de Grande-Terre,

e La Désirade, a I’est de Grande-Terre.
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FIGURE 3 — Carte de la Guadeloupe (Ministere des Outre-Mer 2016).

Je me concentrerai, dans la suite de ce mémoire, sur les iles de Basse-Terre et de Grande-Terre,

principales parties de 1’archipel guadeloupéen.

L’histoire de cet archipel est assez complexe. Il a été découvert par Christophe Colomb en 1493,
occupé par les Espagnols, puis par les Frangais a partir de 1635. Des 1644, I’économie des les
se base sur la culture de la canne a sucre et I’esclavage, des esclaves africains étant amenés par
les Frangais jusqu’en Guadeloupe pour travailler dans les plantations. En 1674, elle devient une
colonie francaise. Vers 1756 débute la guerre de 7 ans, opposant les Francais et les Anglais. Les
Frangais en sortent vainqueurs, mais environ un demi-siecle plus tard, en 1794, les Anglais re-
viennent a la charge, occupent les iles et abolissent I’esclavage. L’archipel n’est récupéré par
les Francgais qu’en 1802 et I’esclavage est rétabli sous I’ordre de Napoléon Bonaparte. Il ne sera
completement aboli que quarante-six ans plus tard, en avril 1848. En 1871, la Guadeloupe est
représentée au Parlement frangais pour la premiere fois et elle devient un département francais en
1946 (Ministere des Outre-Mer 2016). L histoire du peuple guadeloupéen est donc marquée par
des occupations diverses et la place importante de I’esclavage, présent pendant deux siecles.
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3.1.2 Climat
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FIGURE 4 — Moyenne des précipitations annuelles entre 1981 et 2010 en Guadeloupe (Météo
France s.d.).

La Guadeloupe est caractérisée par un climat tropical maritime, tempéré par les azalées soufflant

A

vers I’est. Ces vents donnent au coté ouest de I’archipel le nom de “’cote sous le vent” (Kopp 1929).
Les températures varient entre 23°C et 32°C, et la température moyenne annuelle est de 27°C.
On y distingue deux saisons principales : d’une part le caréme, de janvier a avril, qui représente
la saison seéche, avec un beau temps fixe et une température moyenne de 27°C; et d’autre part
I’hivernage, de juin a novembre, une saison plus chaude (30°C), avec des épisodes pluvieux abon-
dants, liés a la remontée de la zone de convergence intertropicale (ZCIT), et éventuellement des
cyclones. Ces deux saisons sont séparées par des périodes de transition, d’avril a juin, - averses plus
fréquentes, parfois orageuses, températures en hausse -, et de novembre a décembre,- diminution
de la fréquence des précipitations et des températures. L’1le de Grande-Terre ainsi que les groupes
d’iles annexes (Les Saintes, La Désirade, Marie-Galante) sont souvent soumis a des épisodes de
sécheresse, tandis que 1’1le de Basse-Terre, et surtout le sud, en raison de son relief, connait des
épisodes pluvieux plus fréquents et intenses (fig.4). En effet, dans cette partie de 1a Guadeloupe, les

précipitations annuelles peuvent atteindre 3.500 mm, voire méme 10.000 mm dans le massif de la
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Soufriere, alors qu’elles atteignent au maximum 1.800 mm ailleurs dans I’archipel (Météo France
s.d., Kopp 1929). Cette différence de précipitations a bien entendu un impact sur I’approvisionne-
ment en eau des deux parties de la Guadeloupe continentale. En effet, Basse-Terre est parcourue
par une cinquantaine de cours d’eau permanents, permettant 1’approvisionnement en eau, tandis
que Grande-Terre ne présente presque exclusivement que des ravines qui ne coulent que lors de la
saison de pluie. Celles-ci ne permettent évidemment pas d’assurer I’approvisionnement de toute

I’1le en eau potable et en eau d’irrigation (Kopp 1929, Callamand et al. 2016).

3.1.3 Topographie
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FIGURE 5 - Carte topographique de la Guadeloupe (InterCarto 2004, source : www.
intercarto.com).

Globalement, la Guadeloupe est un archipel de faible altitude, constitué de plaines calcaires. En
effet, Grande-Terre, La Désirade et Marie-Galante appartiennent a un arc d’iles volcaniques an-
ciennes, qui ont été petit a petit recouvertes de corail qui, une fois au-dessus du niveau de la
mer, s’est transformé en roche sédimentaire calcaire. Basse-Terre contraste avec les quatre autres
groupes d’fles de par son aspect montagneux et volcanique (Cruse 2014). Cette ile appartient
a un arc d’iles volcaniques plus récentes et est dominée par une chaine montagneuse dont le
point culminant, 1467 metres, est le volcan <« La Soufriere > (Ministere des Outre-Mer 2016)
(fig.5). L’arc des Petites Antilles est situé au niveau de la zone de subduction de la plaque Nord-
Américaine sous la plaque des Caraibes, la Guadeloupe appartient donc a une zone de forte sismi-
cité (Callamand et al. 2016).
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3.1.4 Pédologie
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FIGURE 6 - Carte pédologique de la Guadeloupe (Cabidoche Y.-M. 1997, source
http://caribfruits.cirad.fr/production_fruitiere_integree/
conduite_de_son_verger/avant_de_planter/2_conditions_pedo_
climatiques_de_la_guadeloupe).

Etant donné Iorigine et I’dge différents des deux iles principales de la Guadeloupe, la nature
des sols y est bien entendu distincte. Grande-Terre a un sol principalement calcaire. A certains
endroits néanmoins, la roche corallienne s’est décalcifiée, et les sols sont plutot sablonneux et
légers, voire argileux a certains endroits. Ces sols se prétent merveilleusement bien aux plantations
de canne a sucre (Kopp 1929). Basse-Terre, quant a elle, a une grande variété de sol : des sols tres
meubles, perméables, humides et riches en humus sur le versant le plus abrupt du volcan; des
terres plus compactes et argileuses, avec un grand nombre de concrétions ferrugineuses, sur le
versant est, des terres 1égeres et perméables, non calcaires, au Sud-Est de 1’1le ; et enfin des terres
plus lourdes et argileuses dans le Nord (Kopp 1929). L’ile est cependant clairement dominée par

les sols ferralitiques (fig.6).

3.2 D’agriculture en Guadeloupe

3.2.1 Structure du secteur agricole guadeloupéen

Le secteur agricole guadeloupéen repose presque entierement sur les productions végétales,- 80%
de la valeur totale des produits du secteur agricole en 2014 -, I’élevage, la péche, et I’aquaculture
étant tres peu développés sur I’archipel et ne permettant pas de répondre aux besoins de la popu-
lation locale (Callamand et al. 2016). Au sein des ces productions végétales, deux cultures sont

particulierement dominantes :
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+ La banane, premier produit d’exportation. Selon le rapport de 'IDEOM * (Callamand et
al. 2016), elle représente 17% de la valeur ajoutée agricole guadeloupéenne, - ce chiffre
nous semble néanmoins sous-estimé -, et occupe 7,6% de la surface agricole utile (SAU)
du département (Ducrot et Rousseau 2015 ; Callamand et al. 2016). Le secteur banane a
subi une crise importante entre 1990 et 2000 suite a la découverte de la persistance dans
I’environnement et de la toxicité du chlordécone, un insecticide largement utilisé dans les
bananeraies pour lutter contre le charancon du bananier (Houdart et al. 2009 ; Joly 2010),

mais il reste tres important pour la Guadeloupe.

* La canne a sucre, introduite au XVII*™, qui occupe plus de 40% de la SAU, représente 16%
de la valeur ajoutée agricole de la Guadeloupe (Ducrot et Rousseau 2015; Callamand et
al. 2016 ; Ministere des Outre-Mer 2016), - & nouveau, ce chiffre nous parait inférieur a la

réalité -, et est directement li€e aux filieres du rhum et du sucre.

Sur cet archipel, les exploitations de petite taille,- moins de trois hectares -, sont dominantes, et
la majorité est spécialisée en grande culture, principalement la canne a sucre (Ducrot et Rous-
seau 2015). Le secteur agricole guadeloupéen est actuellement en déclin, avec une diminution du
nombre d’exploitations de 4% par an depuis 2000, une baisse de la population agricole de 12%
entre 2010 et 2013, et un vieillissement de cette méme population (Ducrot et Rousseau 2015;
Callamand et al. 2016). De plus, bien que les produits issus des activités du secteur primaire
représentent pres d’un cinquieme des exportations (16,2%) depuis la Guadeloupe, et presque la
moitié si l’on y ajoute les produits issus des industries agroalimentaires, ils ne participent que tres
peu a la production de richesse sur le territoire guadeloupéen : ils n’en représentaient que 2.5% en
2010 (Callamand et al. 2016).

3.2.2 Organisation géographique

L’ organisation des productions agricoles en Guadeloupe est déterminée par la topographie du lieu
(Calmont et de Vassoigne 1999). Comme expliqué auparavant, la topographie des deux iles princi-
pales de la Guadeloupe est assez contrastée. Il en résulte une grande différence dans 1’occupation
du territoire. En effet, Grande-Terre est dominée par I’agriculture, et plus précisément par les plan-
tations de canne a sucre, auxquelles ses plaines se prétent bien. Basse-Terre, par contre, est une
ile tres boisée, dominée par la Soufriere (Calmont et de Vassoigne 1999, Ministere des Outre-
Mer 2016), et est occupée en large partie par le parc national de la Guadeloupe, d’une superficie
terrestre de 18.800 ha (Agence francaise pour la biodiversité s.d.)(fig.7). L agriculture est donc
présente sous une forme différente sur cette seconde ile : plantations de canne a sucre dans le
Nord-Est, cultures de bananes vers le Sud et exploitations vivrieres dans les zones montagneuses
(Calmont et de Vassoigne 1999). Ce dernier type d’agriculture est également présent dans la région
des Grands-Fonds de Grande-Terre (Kopp 1929, Calmont et de Vassoigne 1999), située entre les
villes de Les Abymes, Le Moule et Sainte Anne.

4. Institut d’Emission des Départements d’Outre-Mer.
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En résumé, les régions a faible relief comme les plaines littorales sont réservées pour 1’établissement
de cultures d’exportation (canne a sucre, bananes), base économique de la Guadeloupe, tandis que
les cultures vivrieres sont reléguées dans les régions au relief plus accidenté (Calmont et de Vas-
soigne 1999) (fig.7).

\\, e /}> Guadeloupe
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FIGURE 7 — Organisation de I’espace en Guadeloupe (Calmont et de Vassoigne 1999).

3.2.3 Conclusion sur le secteur agricole en Guadeloupe

L’ agriculture guadeloupéenne, secteur pilier de I’économie de 1’archipel auparavant, est en régres-
sion, aussi bien au point de vue du nombre d’exploitations que de la population agricole. Cepen-
dant, le secteur primaire reste tres important, puisqu’il produit 6% du produit intérieur brut et
emploie 12% de la population active de la région (Ducrot et Rousseau 2015, Conseil Régional de
la Guadeloupe 2016).

Cette agriculture n’est que tres peu diversifiée et repose majoritairement sur deux filieres : les
bananes et la canne a sucre (Ministere des Outre-Mer 2016, Conseil Régional de la Guadeloupe
2016). Ces deux productions sont des cultures de rente, destinées a 1’exportation vers la métropole
francaise, et aucunement a la vente sur le marché intérieur. L’importance de ces deux grandes
cultures, qui dessinent et faconnent le paysage agricole guadeloupéen, provient de I’histoire de la
région. En effet, les colons ont introduit la culture de canne a sucre des leur arrivée, vers 1640
(Schnakenbourg 1968, Ministere des Outre-Mer 2016) et celle-ci s’est tres vite imposée, notam-
ment suite a I’esclavage et, apres son abolition, suite aux formes de soumission du travail attachant
les travailleurs aux plantations (Zébus 1999). Elle est considérée comme la "vocation agricole” de
la Guadeloupe, malgré sa régression actuelle, et I’importance qu’on lui accorde, démesurée par

rapport a son poids économique réel, empéche la diversification de 1’agriculture guadeloupéenne
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(Zébus 1999). La banane, quant  elle, a été introduite au début du XX¢™e siecle (Joly 2010), et s’est
naturellement développée grace a son adéquation a la région et sa valeur ajoutée élevée (Temple et
al. 2008). Ces deux cultures ont été particulierement soutenues, économiquement et politiquement

par les politiques fiscales et le gouvernement francgais (Zébus 1999).

Tout cela ne laisse que tres peu de place au développement d’une agriculture paysanne diversifiée,
permettant d’approvisionner le marché intérieur. La production de fruits et Iégumes au sein de I'ile
ne satisfait que deux tiers des besoins des Guadeloupéens (Pailhassar et al. 2009), dont I’alimenta-
tion est donc principalement basée sur des produits d’importation,- les importations au sein de la
filiere fruits-légumes-fleurs-plantes aromatiques sont en effet huit fois plus élevées que les expor-
tations (Pailhassar et al. 2009) -, ou des cultures d’autoconsommation (Z¢ébus 1999 ; Callamand
et al. 2016). Cependant, selon Pailhassar et al. (2009), la tendance commence a s’inverser, et la

production des exploitations maraicheres et fruitieres, ainsi que leur diversification, est en hausse.
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Chapitre 4

Les jardins créoles

4.1 Origine et définition

Le jardin créole,- Jaden Kreyol” en créole -, systeme agricole traditionnel et typique des Antilles
et des Guyanes (Degras 2016), s’est construit et a évolué durant plusieurs siécles, au fil de 1’his-
toire de ces régions. Il est né du mélange d’influences amérindiennes,- Jardin caraibe ou “Ichali”
itinérant des Indiens Arawaks et Caraibes -, européennes,- apport des colons -, et africaines,- "Lou-
gan”, systeme agricole itinérant de 1’ Afrique tropicale apporté par les esclaves -, (Tchuente 1986
Huyghues Belrose 2010 ; Degras 2016), et correspond a I'une des formes de jardin de case, dont il

possede les caractéristiques de durabilité.

Définir de maniere précise ce qu’est un jardin créole se révele extrémement complexe. En effet,
I’une des choses principales que j’ai pu retenir de mes lectures est que le terme “jardin créole” en-
globe en réalité une série de situations différentes. On retrouve en effet, sous cette dénomination,
a la fois des jardins de quelques metres carrés, souvent urbains, et des jardins ruraux de deux a
trois hectares (Kouakou 1985 ; Degras 2016) ; des exploitations de subsistance pure, des exploita-
tions semi-intensives avec une commercialisation des surplus durant les périodes de forte produc-
tion et des exploitations intensives, qui vendent leur production pendant toute 1’année (Kouakou
1985; Sautereau 1995 ; Huyghues Belrose 2010; Degras 2016); des jardins de case,- "Jaden bd
kay” en créole -, attachés a I’habitation et alliant plantes alimentaires et plantes ornementales
et médicinales, et des jardins vivries,- ’bitué” en créole -, plus éloignés et spécialisés dans les
cultures alimentaires (Perrault et Mannetier 2001 ; Huyghues Belrose 2010; Degras 2016); des
jardins aux associations plus ou moins complexes, avec un nombre de cultures plus ou moins
élevé et la présence, ou non, d’une culture dominante (Kouakou 1985 ; Sautereau 1995; Degras
2016); ou encore des jardins purement traditionnels, et d’autres plus modernisés (Degras 2016).
Associer aux jardins créoles une définition précise reviendrait donc a les amputer d’une partie de
cette diversité qui fait leur force. Je retiendrai, dans le cadre de ce travail, la définition fournie par
Lucien Degras dans son livre ”Le Jardin Créole - Reperes culturels, scientifiques et techniques
(Nouvelle édition)” (2016), suffisamment large pour englober la majorité des formes d’expression
de ce fameux jardin créole, et suffisamment précise pour en donner une premiere image : ~’Le jar-
din créole de la Caraibe [...] devrait étre compris [...] comme un espace représentatif du mode de
culture domestique traditionnel des Antilles et des Guyanes, ou les plantes sont cultivées surtout
manuellement et généralement associées; qui, autrefois pouvait assurer une large part d’autosuf-
fisance alimentaire aux familles rurales et qui, aujourd’hui, peut jouer un role tres utile d’appoint
alimentaire, médicinal et ornemental, en élément irremplacable de la conservation dynamique des

potentialités de notre patrimoine biologique, agricole et culturel.”
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4.2 Le jardin créole traditionnel

Comme c’est le cas des jardins de case en général, le jardin créole traditionnel est caractérisé
par sa fonction d’autoapprovisionnement alimentaire (Tchuente 1985 ; Degras 2016). Auparavant,
celui-ci permettait en effet de nourrir la famille qui I’entretenait (Tchuente 1985 ; Degras 2016).
Afin d’assurer correctement cette fonction de “garde-manger permanent”, il était impératif que
les cultures du jardin soient variées, et que leurs récoltes s’étalent et se chevauchent tout au long
de I’année (Marlier 1983 ; Tchuente 1985 ; Huyghues Belrose 2010 ; Degras 2016). C’est pourquoi
I’une des caractéristiques principales du jardin créole traditionnel est la présence d’une biodiversité
élevée sur une superficie faible,- Kouakou (1985) et Tchuente (1986) ont recensé une quarantaine
de cultures différentes lors de leur travail dans un jardin de 2600 m? -. Celle-ci s’exprime 2 la fois
sous la forme de plantes vivrieres, maraicheres, ornementales, médicinales, protectrices, a usages
technologiques ou artisanaux, épices, condiments, et arbres fruitiers ; les plantes alimentaires res-
tant, en général, prédominantes (Kouakou 1985 ; Degras 2016). Le jardin créole est caractérisé par
une multifonctionnalité, tout comme les plantes qui y poussent (Huyghues Belrose 2010). Celles-
ci sont cultivées en association, bien qu’il puisse exister certaines parcelles en monoculture, ce qui
confere au jardin sa structure spatiale complexe (Degras 2016) et variable dans le temps (Kouakou
1985), que ce soit au niveau horizontal ou au niveau vertical (présence de plusieurs strates), ainsi
que les avantages, déja expliqués, liés aux associations de cultures (cf. section 1.4.1, p.10) (Marlier
1983 ; Kouakou 1985 ; Tchuente 1986 ; Huyghues Belrose 2010 ; Degras 2016).

Le jardin créole, au sein des travaux que j’ai eu 1’occasion de lire, est souvent présenté comme
un véritable fouillis végétal (Tchuente 1986 ; Huyghues Belrose 2010). Mais en réalité, I’organi-
sation spatiale et temporelle y est réfléchie et dépend, entre autres, de la disponibilité des plants
ou graines, de la nature du sol, de la phase lunaire,- un calendrier lunaire est en général suivi
au sein des jardins créoles afin de déterminer les dates de plantation et de récolte de certaines
cultures -, de la fréquence d’utilisation et d’entretien des plantes, des besoins de la maisonnée, du
cycle des plantes, etc. (Tchuente 1986 ; Degras 2016). Les jardins créoles sont donc, en quelque
sorte, un ’chaos ordonné”. Néanmoins, comme le précise Tchuente (1986), certaines des plantes
du jardin peuvent y pousser sans réelle volonté de I’agriculteur, par exemple via des restes de
fruits consommés sur la parcelle. Des lors, il se peut que le positionnement de certaines cultures

ne réponde a aucune logique.

L’entretien des cultures et le travail du sol sont effectués a la main (Kouakou 1985 ; Tchuente 1986 ;
Perrault et Mannetier 2001 ; Huyghues Belrose 2010 ; Degras 2016), a I’aide d’un outillage simple
et par une main d’ceuvre familiale (Tchuente 1986 ; Huyghues Belrose 2010), parfois complétée
par des coups de main (Huyghues Belrose 2010). La fertilisation du sol est assurée par un apport
d’engrais organique (Kouakou 1985 ; Huyghues Belrose 2010),- fumier par exemple, si 1’agricul-
teur possede quelques animaux (Perrault et Mannetier 2001 ; Degras 2016) -, les plants et semences
proviennent du jardin méme, de proches ou d’échanges avec les voisins (Tchuente 1986 ; Degras

2016) et les pesticides sont absents, ou presque (Tchuente 1986 ; Huyghues Belrose 2010).
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A cdté de ces caractéristiques d’ordre agronomique, il est également nécessaire de mettre en avant
le caractere culturel du jardin créole traditionnel, et I’importance des croyances et rituels qui y
sont liés (Tchuente 1986 ; Huyghues Belrose 2010), comme le prouvent la présence de nombreuses
plantes médicinales et/ou protectrices dans les ’jaden b6 kay” (Perrault et Mannetier 2001 ; Huyg-
hues Belrose 2010 ; Degras 2016), le respect du calendrier lunaire (Kouakou 1985 ; Tchuente 1986 ;
Huyghues Belrose 2010 ; Degras 2016), ou encore I’interdiction pour la femme de se rendre au jar-

din lors de ses menstruations, par peur qu’elle y apporte des microbes (Kouakou 1985).

4.3 Situation actuelle

Le modele de jardin créole présenté ci-dessus, était, déja dans les années 80, en régression. En
effet, selon les écrits de Kouakou (1985) et de Tchuente (1986), la production agricole dans les
Antilles est déja en recul a cette époque, et les propriétaires de jardins créoles commencent a
acheter une partie de leurs graines dans des supermarchés, a mécaniser leur parcelles, ou a faire
appel a des entreprises pour réaliser des travaux mécanisés, et a réaliser une fertilisation minérale
al’aide d’engrais chimiques. La tendance générale est alors a la modernisation des jardins créoles,
ce qui passe par une diminution du nombre d’especes et de la complexité des associations mises
en place (Kouakou 1985). D’autre part, a c6té du jardin créole traditionnel d’autosubsistance se
développe également le jardin créole “commercial”, dont la production, totale ou en surplus, est
destinée a la vente, ce qui impacte bien évidemment le choix des cultures et les pratiques agri-
coles (Kouakou 1985). Huyghues Belrose confirme, dans son ouvrage “Le Jardin Créole a La
Martinique - Une parcelle du jardin planétaire” (2010), cette orientation, de méme que Degras
(2016), qui parle d’une “diminution du nombre, de la superficie et de I'importance des jardins
créoles dans I’alimentation”. Les jardins créoles doivent s’adapter aux contraintes économiques
et a I’évolution des gofits alimentaires,- augmentation de la proportion de "Légumes France”, par
exemple (Huyghues Belrose 2010) -, deviennent plus “commerciaux”, et subissent un appauvris-
sement de leur diversité (Huyghues Belrose 2010; Degras 2016). Le bétail est moins fréquent, la
main d’ceuvre familiale est déficitaire et la mécanisation ainsi que 1’utilisation d’engrais chimiques
et de pesticides apparaissent (Huyghues Belrose 2010), ce qui peut causer des accidents suite a une
utilisation sans protection (Degras 2016). Par chance cependant, s’il I’on peut parler ainsi, la crise
du chlordécone, comme le souligne Degras (2016), agit comme repoussoir a 1’utilisation des in-
secticides. Par ailleurs, la part de traditions dans la conduite du jardin créole diminue petit a petit,
comme le montrent la baisse de I’ utilisation des remedes empiriques, remplacés par les produits de

synthese (Degras 2016), et le respect moins strict du calendrier lunaire (Huyghues Belrose 2010).

Il semblerait donc que le jardin créole soit actuellement en phase descendante et que, comme le
dit Huyghues Belrose (2010), ce "patrimoine culturel soit menacé par la rationalité scientifique”.
La clé, pour éviter de voir disparaitre ce systeme agricole traditionnel, serait de le faire évoluer et
de le rendre plus productif, tout en maintenant ses caractéristiques principales, qui permettent sa

durabilité. Cependant, pour que cela soit rendu possible, il est nécessaire d’évaluer correctement

37



4. LES JARDINS CREOLES

I’importance actuelle des jardins créoles et la diversité qu’englobe ce terme, ainsi que les interac-
tions végétales se produisant au sein de ceux-ci qui, comme le dit Degras (2016), sont "la clé ma-
Jjeure de ’intelligence du fonctionnement du jardin créole”. C’est dans ce cadre de compréhension

globale du systeme “jardin créole” que s’inscrit mon mémoire.
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Chapitre 5

Méthodologie

5.1 Objectif & question de recherche

L’ objectif de ce mémoire est de replacer le jardin créole dans un contexte agroécologique, afin
d’identifier les éléments de ce systeme qui en font, ou n’en font pas, un modele d’agriculture fami-
liale a petite échelle écologiquement soutenable, qui pourrait répondre a la définition d’agroécosys-
téme agroécologique selon Altieri et Rosset (1996), a savoir un agroécosysteme productif, durable,
économiquement viable, socialement juste et sensible aux particularités culturelles. L’ intérét d’une
telle approche est de mettre ensuite en évidence I’enseignement que pourraient nous apporter
les jardins créoles, dans une situation de remise en question de 1’agriculture moderne et de re-
cherche de systémes agraires plus respectueux de I’environnement. L’atteinte de ce but final doit
impérativement passer par une caractérisation du jardin créole, pour nous aider nous et le lecteur

a mieux appréhender la réalité de ce mode de culture et la diversité qui se cache sous ces termes.

Pour mener a bien ce travail, il était donc nécessaire de se confronter a la réalité du terrain, afin
d’appréhender le mieux possible les tenants et aboutissants de ce systeme et les éléments explica-

tifs de la diversité qui s’y cache.

5.2 Récolte des données

La récolte des données a été réalisée lors d’une phase de terrain. Celle-ci était essentielle pour
mieux comprendre le contexte physique, économique et social dans lequel le jardin créole se
développe et ses caractéristiques. Les agriculteurs mettant en place ce mode de culture sont la
meilleure source d’informations pour le comprendre, en saisir toutes les composantes et la com-
plexité. Dans le cas de 1’étude des jardins créoles, le travail de terrain était d’autant plus indispen-
sable que les informations disponibles a leur sujet sont rares et relativement anciennes. Rencontrer
des personnes ayant encore, aujourd’hui, un jardin créole était donc essentiel pour pouvoir mener

a bien ce travail, et atteindre les objectifs fixés.

La phase de terrain a consisté en la réalisation d’entretiens semi-directifs avec vingt-trois pro-
priétaires de jardin créole. Le choix d’effectuer des entretiens semi-directifs plutot que tout autre
type d’enquéte n’a pas été fait au hasard. En effet, les entretiens semi-directifs ont pour but d’orien-
ter la conversation entre 1’enquéteur et 1’agriculteur vers les themes d’intérét, sans pour autant
priver ce dernier de sa liberté de parole. D’un point de vue pratique, I’enquéteur réalise un guide
d’entretien, qui reprend les principaux themes a aborder, et adapte celui-ci en fonction du discours
de la personne interrogée. L’ entretien semi-directif peut donc étre considéré comme une discussion

entre enquéteurs et enquétés, orientée par I’enquéteur selon les réponses recues, afin d’obtenir des
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informations sur les themes d’intérét. Des lors, chaque entretien est unique, la maniere dont il est
tenu dépendant des réactions de chaque enquété. Cette méthode, en laissant a la personne inter-
rogée une certaine liberté d’expression, permet de récolter, en un laps de temps raisonnable, une
grande quantité d’informations et d’éléments aidant a la compréhension du systeme, aussi bien de

facon globale qu’a I’échelle de chacun des agriculteurs.

Les entretiens ont été réalisés entre entre la mi-février et la mi-mars 2017, sur base d’un guide
d’entretien (Annexe A, p.155) reprenant les principaux thémes a aborder. Celui-ci se focalise uni-
quement sur des données qualitatives et n’aborde pas les aspects de rentabilité économique et de
rendement pour de simples raisons. Premierement car les jardins créoles sont en majorité destinés
a ’autoconsommation, - la vente des produits récoltés est accessoire et relativement irréguliere
-, la dimension économique n’est donc pas prépondérante, contrairement au cas des exploitations
agricoles. D’autre part, les récoltes s’échelonnent en général tout au long de 1’année. Obtenir une
estimation du rendement de leur jardin créole de la part des propriétaires aurait sans doute été
particulierement difficile, et les données obtenues auraient probablement étaient erronées. Pour
finir, I’étude des dimensions économiques et productives d’un systéme agraire aussi complexe que
le jardin créole, dans lequel le nombre d’especes peut dépasser 50, releve d’un travail titanesque,
qu’il n’aurait pas été possible de combiner, dans le temps imparti, avec les objectifs définis pour

ce mémoire.

Chacun des entretiens a été suivi par une visite du jardin, lors de laquelle ont été réalisés un
plan de celui-ci (Annexe B, p.159) et un recensement de toutes les especes végétales présentes.
La superficie du jardin a également été mesurée a I’aide d’un GPS, lorsque cela était possible.
Plusieurs des jardins visités se situent en effet sur des terrains accidentés et il est parfois difficile
d’en faire le tour sans risquer de s’y casser une jambe. Dans ce cas, les superficies ont été mesurées
sur Google Earth.

5.2.1 Choix de la zone d’étude

Les entretiens réalisés se focalisent sur deux régions de la Guadeloupe, le nord-est de Basse-Terre
et les Grands-Fonds, situés au sud de Grande-Terre. La zone d’étude en Basse-Terre a été choisie
par souci de facilité, 'INRA étant situé¢ dans cette région, et celle des Grands-Fonds, pour sa
réputation d’abriter de nombreux jardins créoles. Répartir 1’échantillonnage entre la Basse-Terre
et la Grande-Terre a pour intérét de pouvoir réaliser des comparaisons entre les jardins situés dans
ces deux régions, tres différentes au point de vue climatique, pédologique et topographique (cf.
sections 3.1.2, 3.1.3 & 3.1.4, p.29, 30 & 31) et d’identifier I’existence d’une possible typologie
du jardin créole en fonction de I’ile sur laquelle il est situé. La figure 8 représente la distribution

géographique des différents jardins créoles visités au cours de la phase de terrain.
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FIGURE 8 — Situation géographique des différents jardins créoles visités (Google Earth 2017).

5.2.2 Choix des acteurs

Les contacts des personnes rencontrées ont été obtenus par différentes voies. Le terme “choix”
n’est ici peut-&tre pas adapté, car les acteurs n’ont pas été, a proprement parler, choisis. Lors-
qu’un contact était obtenu et que celui-ci acceptait, un entretien était réalisé. Il n’y a donc pas eu,
lors de la réalisation de 1’échantillonnage, de criteres de sélection autres que celui de la situation
géographique. L’idée initiale était de réaliser un échantillonnage de proche en proche, en deman-
dant, a la fin de chaque entretien, si la personne interrogée pouvait fournir des noms d’autres
personnes possédant un jardin créole dans les environs. Cette méthode s’est cependant révélée
inefficace. En effet, les gens sont généralement capables d’indiquer ou il est possible de trouver
d’autres jardins créoles, mais n’en connaissent pas les propriétaires. Or, il faut étre chanceux pour
tomber sur ceux-ci dans leur jardin, puisqu’ils y vont généralement de facon assez irrégulicre, et
pendant quelques heures seulement. La prospection des campagnes aux alentours de 'INRA a
malgré tout permis d’identifier les propriétaires de trois jardins. Pour le reste, les contacts ont été
obtenus via des sources diverses : techniciens et autres travailleurs de I'INRA, Chambre d’ Agricul-
ture de la Guadeloupe, brochure des "Rendez-vous au jardin”, liste des participants au concours du
jardin créole organisé au Gosier, membres de diverses associations de producteurs guadeloupéens,
etc. Aucune piste n’a été écartée, afin de maximiser les chances d’obtenir un échantillon de taille

suffisante pour le travail de caractérisation.
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A l’issue de la phase de terrain ont été ramenés :

* Vingt-trois enregistrements audio dont la durée varie entre 30 minutes et 2h30, pour une

durée moyenne de 1h par entretien,

* Dix-neuf plans de jardins créoles, reprenant I’ensemble des especes végétales présentes sur

chaque exploitation et leur organisation spatiale,
* Dix-neuf dossiers photos, contenant une moyenne de 26 photos par jardin créole,

* Les superficies des vingt-trois jardins visités, mesurées soit par GPS sur place, lorsque cela

était possible, soit grace a Google Earth,
* Les coordonnées géographiques des vingt-trois situations.

L’ensemble de ce matériel constitue la base de données nécessaire a 1’étape de caractérisation.

5.3 Traitement des données

Les informations récoltées suite aux entretiens semi-dirigés sont nombreuses, riches et uniques.
En effet, il serait impossible, en interrogeant a nouveau I'un des acteurs selon le méme guide
d’entretien que la premiere fois, de récolter les mémes données que lors de la premiére rencontre, le
contexte de la conversation et les réponses de I’enquété influencant le mode de tenue de I’entretien
et de 13, le temps passé a aborder les différents themes et les questions précises posées. Les données
récoltées lors de la phase de terrain sont des lors précieuses, et il convient donc de les traiter de
maniere adéquate, pour en conserver les nuances tout en facilitant leur mobilisation, leur analyse

et leur interprétation. Pour cela, cinq étapes principales ont été réalisées :
1. La retranscription des entretiens
2. Laréalisation des plans des jardins créoles
3. L’encodage des données
4. La réalisation de tableaux synthétiques
5. Le tri de I’échantillon

Chacune des vingt-trois personnes rencontrées s’est vue attribuer un code composé de deux lettres
pour la localisation, - "BT” pour Basse-Terre, "GT” pour Grande-Terre -, et deux chiffres pour
I’ordre de visite (de O1 a 12). Ainsi, le troisieme agriculteur interrogé en Basse-Terre aura pour
indicatif "BT03”.
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5.3.1 Retranscription & plans

La premicre étape du traitement des données consiste en la retranscription des entretiens enre-
gistrés. Cette phase est assez lourde, a cause de son aspect chronophage, - le temps nécessaire a la
retranscription étant au moins égal au double de la durée de I’entretien -, et répétitif. Néanmoins,
elle est essentielle pour la suite du travail et se doit d’étre correctement réalisée, malgré son ca-
ractere rébarbatif. Il est en effet important de retranscrire le plus fidélement possible les dires de
I’agriculteur, afin de conserver la richesse d’informations, sans pour autant y intégrer les pauses,
hésitations ou répétitions. Ce matériel, une fois fini, est plus aisément mobilisable que les fichiers

audio, et conserve toutes les nuances du discours des personnes interrogées.

A la suite des entretiens réalisés en Guadeloupe, dix-huit fichiers de retranscription d’enregistre-
ment audio ont été obtenus. Ce nombre est inférieur au nombre de personnes rencontrées pour
deux raisons : deux des entretiens n’ont pas été retranscrits car ils ne correspondaient pas a des
situations de jardin créole, mais a des exploitations agricoles (BTO5 et GT01), et trois des vingt-
et-un acteurs restant n’ont pas accepté d’étre enregistrés. Dans ce dernier cas, des notes écrites ont

été prises lors de I’entretien et ont ensuite été retranscrites a I’ordinateur.

Chaque fichier est composé d’un titre reprenant le nom de 1’agriculteur, son numéro dans le
systeéme de nomenclature utilisé, la date et la durée approximative de I’entretien, et la localisa-
tion. Certains des fichiers contiennent également quelques commentaires permettant de replacer
I’entretien dans son contexte et soulevant des points importants, pouvant faciliter I’interprétation

des paroles de I’enquété.

En plus des retranscriptions, un plan de chacun des jardins a également été réalisé, a partir des
notes prises et des schémas dessinés lors de la visite. Ces plans se trouvent en Annexe B (p.159).

La tableau 1, ci-dessous, reprend le matériel obtenu a la fin de cette premiére phase :

TABLEAU 1 — Matériel disponible a I’issue de la phase de retranscription.

Matériel Quantités
Enregistrements audio d’agriculteurs 20
Durée moyenne d’un enregistrement +/- 1h
Durée totale d’enregistrement +/- 25h
Nombre de fichiers de retranscription 21
Nombre de pages de retranscription (total) 230
Nombre de plans de jardins 19
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5.3.2 Encodage

Une fois les entretiens retranscrits, I’étape suivante a été celle de 1’encodage. Celui-ci a pour
but d’associer chaque partie d’une retranscription abordant un theme particulier au(x) mot(s)-
clé(s) correspondant. L’ objectif de cette phase est de pouvoir retrouver facilement les informations
données par chacune des personnes interrogées sur 1’'un ou I’autre sujet, épargnant ainsi du temps
lors de I’analyse des données. Il est indispensable que I’encodage soit correctement réalisé, pour
que chaque partie du texte soit effectivement associée a tous les mots-clés qui la concerne, et que

I’on ne perde pas en richesse d’informations.

L’encodage a été réalisé a I’aide du logiciel gratuit "TRQDA”, implémenté sur R. I’avantage de ce
logiciel est qu’il permet, une fois I’encodage réalisé, d’avoir acces, en une seule fois, au discours
de chacune des personnes interrogées concernant un theme précis, représenté par un des mots-
clés. Les mots-clés, au nombre de quarante-cing, ont été choisis en fonction des thémes abordés
dans le guide d’entretien, et ont été enrichis au fil de la phase d’enquéte. La figure 9 représente

I’organigramme des mots-clés utilisés.
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FIGURE 9 — Organigramme des mots-clés utilisés pour le codage des retrancriptions.
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5.3.3 Tableaux récapitulatifs

La troisieme phase du traitement des données consistait a réaliser des tableaux synthétiques, a
partir des données issues des plans des jardins et des retranscriptions, dont la mobilisation est
facilitée par I’encodage. Ces tableaux ont pour but de centraliser I’information recueillie lors de
la phase d’enquéte, tout en la synthétisant et en 1’organisant. Ils servent de support a 1’analyse
des données, mais les renseignements qui y sont consignés ne sont pas les seuls utilisés, car ces
tableaux ne permettent ni de faire transparaitre toutes les nuances du discours des agriculteurs,
ni d’identifier I’ensemble des éléments expliquant leurs choix. Au total, cinq tableaux ont été

produits :

* Un tableau "INFOS_AGR”, reprenant les différents themes abordés lors des entretiens et
les informations principales concernant chacun de ceux-ci, pour chaque acteur. Le but de ce

tableau est d’avoir une vision générale de chaque jardin,

e Un tableau "PHYS”, présentant des éléments du contexte physique (localisation, pente, su-
perficie, distance au foyer, distance a la route, éléments physiques remarquables) pour cha-

cun des jardins,

* Un tableau "CULT”, regroupant la liste des especes végétales présentes dans chacun des

jardins,

e Un tableau "STRAT_VERT”, classant les especes végétales de chacun des jardins selon
quatre strates verticales : la strate herbacée (0 m - 0.80 m), la strate arbustive basse (0.8
m - 2.0 m), la strate arbustive haute (2.0 m - 8.0 m) et la strate arborée (8 m et plus). La
classification s’est faite selon Ia taille moyenne de chacune des especes végétales, trouvée

sur internet,

e Un tableau "ORG_SPAT”, consignant des informations générales sur le contenu et 1’ organi-
sation spatiale de chaque jardin : nombre de cultures vivrieres, maraicheres, d’arbres frui-
tiers, d’épices et condiments, de plantes médicinales et de plantes ornementales, les cultures
principales, 1’organisation horizontale générale (régulier, altéré, aléatoire, groupé, selon les
termes définis par Nathalie Lamanda dans sa these (2005)) et le nombre d’especes végétales

dans chacune des strates verticales décrites ci-dessus.

534 Tri

Pour finir, la derniere étape du traitement des données a été de réaliser un tri au sein de I’échantillon,
pour ne garder que les jardins compatibles avec les objectifs de ce mémoire, et a propos desquels
les informations obtenues sont suffisantes. Ainsi, en plus des acteurs BT05 et GTO01, les acteurs
GTO5 et GTOS8 ont été supprimés de 1’échantillon pour certains parties du mémoire (cf. section
6.3.4, p.75 et Chapitre 7, p.97), leurs jardins étant presque exclusivement ornementaux, de méme
que I’agriculteur BT02, pour lequel les informations récoltées sont insuffisantes (entretien réalisé
dans de mauvaises conditions). Au total, dix-sept jardins constituent 1’échantillon utilisé pour la

caractérisation des pratiques culturales et I’analyse agroécologique.
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Photographies de certains des jardins visités. Les six premieres photos proviennent de jardins de

Basse-Terre, les dix suivantes de jardins de Grande-Terre.
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6. CARACTERISATION DES JARDINS CREOLES

Chapitre 6

Caractérisation des jardins créoles

6.1 Introduction

Ce chapitre de caractérisation des jardins créoles a pour objectif de présenter la diversité qui se
cache sous I’échantillon récolté et d’en expliquer les causes. Il n’a aucune prétention de représenta-
tivité statistique du modele jardin créole, mais expose simplement les diverses facettes de ce
modele rencontrées lors de la phase de terrain. Le chapitre se concentrera dans un premier temps
sur 1’échelle régionale, via I’exposition de quelques éléments de contexte permettant de com-
prendre la position du jardin créole en Guadeloupe et les raisons de son maintien. Il se focalisera
ensuite sur le jardin en lui-méme, et plus précisément sur les principaux éléments de diversité iden-
tifiés dans 1’échantillon étudié. Cette analyse en deux temps permet de tenir compte des différentes
dimensions intervenant dans le jardin créole, regroupées dans la figure 10 ci-dessous (inspirée de
Conway 1983).

Monde
Europe
Pays Marché d'importation
I /d’exportation
Département |
Ecosystéme Marché local
Intermédiaire
Cercle de connaissances
Communauté Exploitation Famille Exploitation
Population Jardin créole =——— Exploitant = fxploitant = Jardin
Organisme =———— Types de Culture
Organe
Cellule
Géne
Naturel Agricole Communautaire Politique Economique

FIGURE 10 — Dimensions intervenant dans le systeme jardin créole (d’apres Conway 1983).

6.2 Eléments de contexte

La Guadeloupe actuelle est le fruit d’une histoire mouvementée, ponctuée de nombreuses crises,
qui ont marqué I’esprit des Guadeloupéens et influencent encore a I’heure actuelle leurs prises de

décisions.
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Pour commencer, la Guadeloupe est caractérisée par une tres faible autosubsistance alimentaire
(Ferge et Rotin s.d.; Mardivirin 2000 ; Callamand et al. 2016). En effet, le secteur primaire y est
spécialisé dans les productions destinées a 1’exportation, - la banane et la canne a sucre essentiel-
lement (voir 3.2.1, p.31), destinées majoritairement a la France métropolitaine (Callamand et al.
2016) -, au détriment de la production locale. Divers éléments freinent en effet son développement :
manque d’infrastructures hydrauliques, cofits de production élevés, difficultés d’écoulement de la
production, réticence de la part des importateurs et des exportateurs, etc. (Mardivirin 2000). La
conséquence de cette structure agricole est que la production locale de fruits, hors bananes, et de
légumes, ne couvre que 53% de la consommation guadeloupéenne (Agreste 2015), le reste étant
assuré par des importations, en perpétuelle augmentation, - hausse de 9,5% pour I’'importation de
produits agricoles, sylvicoles, de la péche et de 1’aquaculture, entre 2014 et 2015 (Callamand et
al. 2016) -.

I résulte de cette situation et du caractere insulaire de la Guadeloupe une tres forte dépendance
aux pays extérieurs et aux transports maritimes et aériens qui alimentent 1’le et sa population,
ainsi qu’une importante vulnérabilité face aux crises mondiales, pétrolieres par exemple. Le prix
du pétrole a en effet des retombées sur le prix des transports et de 1a, sur le prix des biens de

consommation courante (Desse 2012).

D’autre part, la Guadeloupe est également marquée par une inflation et une variabilité des prix
élevées (Desse 2012) et un taux de chomage plus de deux fois supérieur a celui de la France
métropolitaine (Desse 2012 ; Callamand et al. 2016).

Cette conjoncture a provoqué, en 2009, la formation du ”Collectif contre I’Exploitation Outranciere”
(Poingt 2017), LPK, regroupant une cinquantaine de syndicats ayant déposé 146 revendications,
abordant des probleémes de tout type, - niveau de vie, éducation, acces a I’emploi, transport, ser-
vices publics, culture,... -, qui lanca une gréve générale de quarante-quatre jours ’contre la vie
chere” (Nedelkovski 2009 ; Desse 2012 ; Poingt 2017), mais plus fondamentalement destinée a re-
vendiquer plus d’égalité dans une société toujours marquée par les différences raciales (Chivallon
2009). Nul doute qu’une telle situation de paralysie complete pendant plus d’un mois ait marqué
les esprits de tous les Guadeloupéens, d’autant plus qu’a ce jour, la situation n’est guere réglée :
le chomage reste bien plus élevé qu’en France métropolitaine, - 23,7% et 9,9% respectivement en
2015 (Callamand et al. 2016) -, de méme que la volatilité des prix et la dépendance a I’importation
(Ducrot et Bensaid 2016); les prix des biens de consommation courante restent en outre nettement
supérieurs a ceux pratiqués en France métropolitaine, - la différence générale est de 12,5% et at-

teint 32,9% pour les biens alimentaires (Le Corre 2016) -.
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Dans un tel contexte, ol le colit de I’alimentation peut varier du simple au quadruple en quelques
mois, et ou la logique agricole régionale est, comme le dit Chivallon (2009), de “’produire ce que
[’on ne consomme pas et consommer ce que I’on ne produit pas”, le jardin créole apparait comme
une forme d’indépendance. Indépendance alimentaire d’une part, une personne ayant son jardin
créole reposant majoritairement sur ses propres récoltes, et non sur les produits importés, pour se
nourrir ; indépendance face aux prix du marché d’autre part. Qui plus est, les jardins créoles appa-
raissent également comme une forme d’amélioration des conditions de vie, via cette sécurité d’ap-
provisionnement d’une part, mais également via la possibilité de fournir un revenu supplémentaire
au foyer, ce qui est loin d’étre négligeable dans une situation d’inégalités sociales et de taux de

chomage élevés.

Un second élément marquant du contexte guadeloupéen est la crise du chlordécone, insecticide
largement employé dans les plantations de bananes guadeloupéennes a partir de 1974, pour lutter
contre le charangon du bananier (Cosmopolites sordidus), un ravageur. Bien que cette molécule
ait été reconnue, deés 1975, comme persistante et menacante pour la santé humaine et 1’environ-
nement, ait été interdite de production aux Etats-Unis, et que des rapports mettant en évidence
sa présence dans les sols, les rivieres, et les animaux en Guadeloupe aient été publiés en 1977
et 1979, I’autorisation de son utilisation a perduré jusqu’en 1993 dans les Antilles (Joly 2010),
entrainant une pollution massive de eaux et des sols (Joly 2010; Bonin ef al. 2013). Dans les
années qui suivirent I’interdiction de cet insecticide, I’étendue de la contamination que son uti-
lisation avait provoquée, et les risques inhérents pour la population guadeloupéenne, furent petit
a petit dévoilés, obligeant les autorités a prendre des décisions pour protéger la santé humaine :
fermeture des sources d’eau trop polluées, réduction des zones de péche, interdiction de la culture
de Iégumes racines sur les sols contaminés, etc. (Joly 2010 ; Lesueur et al. 2012). Encore actuelle-

ment, le probleéme du chlordécone n’est pas résolu et certains sols restent contaminés.

Ce scandale a marqué le début du XXI®™ siécle pour la population antillaise, qui a vu sa santé
menacée par les pratiques agricoles. Dans ce contexte, le jardin créole apparait, pour la majorité
des agriculteurs interrogés, comme une sécurité, une facon de savoir comment a été produit ce

qu’ils mangent.

Troisiemement, la Guadeloupe est également caractérisée, de nos jours, par une occidentalisation
croissante, notamment du point de vue alimentaire (Nol 2016). Les produits traditionnels ne sont,
d’apres les dires des agriculteurs rencontrés, plus autant consommés ni produits qu’auparavant.
La culture créole semble menacée par la présence des supermarchés et I’importation de fruits et
légumes issus de la métropole. Le golit et les produits “an tan lontan”, c’est-a-dire traditionnels,
d’antan, se perdent petit a petit, au profit des pates ou du riz, plus abordables du point de vue
économique. Il semblerait méme, selon certains agriculteurs, que les enfants ne connaissent que le
golt des produits “internationaux” et ne soient plus capables de reconnaitre les fruits et Iégumes

créoles qui étaient auparavant la base de I’alimentation guadeloupéenne.
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Le jardin créole est dans ce cadre une maniere de préserver ce patrimoine créole, a la fois culturel
et naturel, et de le maintenir en vie face a 1’avancée inexorable de la culture occidentale dans les
Antilles.

Enfin, il ne faut pas oublier que la société guadeloupéenne s’est construite sur fond d’esclavage
et de colonialisme (3.1.1, p.27). Avoir un jardin créole était alors une obligation pour pouvoir se
nourrir, et représentait également une forme d’indépendance et de liberté pour les esclaves, qui
cultivaient eux-mémes leurs propres parcelles. Cette perception du jardin créole comme moyen de
subsistance et de résistance d’une population opprimée s’est transmise de génération en génération,
- comme le prouvent les dires de 1’agriculteur BT10, "Nos parents nous disaient que comme ¢a on
ne mourrait pas de faim, si on savait faire au moins ¢a.” -, et est toujours présente aujourd’hui,

bien que dans une moindre mesure.

6.3 Le jardin - Eléments de diversité
6.3.1 Finalité

Un premier élément permettant de différencier les jardins créoles visités est leur finalité. Au cours
des entretiens, cinq finalités différentes ont pu étre mises en évidence : autoconsommation, vente,
finalité ornementale, finalité médicinale, finalité pédagogique. La figure 11 représente, pour chaque
finalité, le pourcentage d’agriculteurs interrogés I’ayant évoquée. Un méme agriculteur peut avoir

cité plusieurs finalités. Deux ressortent particulierement : 1’autoconsommation et la vente des
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FIGURE 11 — Finalités du jardin créole évoquées par les agriculteurs rencontrés.

L’autoconsommation a été mise en avant par 18 agriculteurs sur 21. Les trois agriculteurs res-
tant (GT0S5, GT06, GT09) ont le méme profil : ce sont trois femmes retraitées d’une septantaine
d’années, dont les parents avaient un jardin vivrier, mais qui considerent principalement leur propre

jardin comme étant une facon de passer le temps tout en étant en contact avec la nature. Leurs
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jardins sont a dominante ornementale ou médicinale, et elles semblent considérer les cultures vi-
vrieres comme une corvée qu’elles ne souhaitent pas se mettre sur le dos, vu leur 4ge. L'une d’elles
ajoute en plus : ’[...] ce n’est pas mon métier. Il y a des agriculteurs, il y a des jeunes qui ont fait
des études en agriculture [...] et qui connaissent mieux que moi.”. De plus, toutes trois paraissent

avoir un niveau de vie €levé, il n’y a donc aucun incitant économique a la production de vivres.

La vente des produits récoltés a été évoquée par pres de 62% des agriculteurs, soit 13 acteurs sur
21, possédant tous un jardin a dominante vivriere. Ces treize personnes s’accordent toutes pour
dire que I’aspect financier i€ a leur jardin est tout a fait secondaire, 1’objectif principal étant de se
nourrir eux-mémes et de nourrir leur famille. Néanmoins, ils voient la vente des surplus comme
une opportunité d’augmenter leurs revenus, et grace a cela, d’améliorer leur niveau de vie et/ou
d’assumer les frais inhérents a la culture du jardin. Dans tous les cas, sauf un (BT10, qui vend ses
produits en gros a un intermédiaire), les produits sont vendus au détail, directement aux clients,
le plus souvent des voisins ou amis, qui se déplacent jusqu’au jardin. L'importance accordée a la
composante financiere, bien qu’elle reste dans tous les cas secondaire, varie pour chacun selon le
niveau socio-économique et la présence d’une autre source de revenus (activité professionnelle en
plus du jardin). Parmi les dix-huit propriétaires d’un jardin vivrier que contient I’échantillon, cinq
ne vendent aucune part de leur production, que ce soit sous forme de produits frais ou transformés.
Cela peut s’expliquer par un niveau socio-économique élevé, des surplus trop faibles, un manque
d’envie ou encore une préférence a donner ou échanger des produits, comme cela se faisait aupa-

ravant, plutdt qu’a les vendre.

Les trois autres finalités sont pour le moins anecdotiques : la finalité ornementale a été citée par
trois agriculteurs (GT06, GT09, GT10), la médicinale par deux (GT05, GT12), et la pédagogique
par deux (GTO03, GTO0S). Ces deux derniers acteurs ouvrent les portes de leur jardin a la visite,
dans le but d’éduquer les Guadeloupéens et les étrangers a la conservation du patrimoine naturel

et culturel de la Guadeloupe.

Pour finir ce premier point sur les éléments de diversité du jardin créole, il est important de préciser
que ce n’est pas parce-qu’une finalité n’a pas été évoquée par un agriculteur qu’elle est absente
jardin. , uv X cdici

de son jardin. En effet, on retrouve par exemple des plantes médicinales et ornementales dans
plus de la moitié¢ des parcelles visitées, pourtant ces finalités n’ont été citées que deux et trois
ois respectivement. Les objectifs énoncés par les agriculteurs sont ceux qu’ils considérent comme
f t t. Les objectif: 1 It t il derent

primordiaux dans leurs jardins, ¢’est donc eux qu’il faut considérer, dans un premier temps, pour

comprendre la logique et les choix des acteurs.
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6.3.2 Diversité spécifique & organisation spatiale

Un deuxieme élément de diversité entre les parcelles visités concerne la diversité spécifique et I’ or-
ganisation spatiale des jardins. Ceux-ci different en effet non seulement du point de vue du nombre
d’especes végétales cultivées, mais également du point de vue des types d’especes présentes, -
vivrieres, maraicheres, fruitieres, épices & condiments, médicinales, ornementales -, de leurs pro-

portions et de 1’organisation spatiale.
Diversité spécifique & types de cultures

Le nombre de cultures végétales différentes, tous types confondus, varie entre 8 (BT02) et 128
(GTO3) (fig.12), avec une moyenne de 39 especes par jardin et une médiane de 30 especes par
jardin. Sur la figure 12, deux tendances sont visibles. Premierement, le nombre d’especes par
jardin est relativement stable en Basse-Terre et en Grande-Terre, mais quatre situations sortent du
lot a cause de leur diversité particulierement élevée (BT06, GT02, GT03 et GT12). Ce quatuor tire
la moyenne d’especes par jardin vers le haut, et les retirer de 1’échantillon fait chuter la moyenne
d’environ 30%. Deuxiemement, le nombre moyen d’espéces par jardin est deux fois plus faible en
Basse-Terre (Moyenne = 24) qu’en Grande-Terre (Moyenne = 52). La conclusion est la méme si
I’on considere la médiane du nombre d’especes par jardin, qui permet de s’affranchir de I’effet des

extrémes : elle est de 16,5 pour Basse-Terre et de 44 pour Grande-Terre.
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FIGURE 12 — Nombre d’especes végétales différentes dans chacun des jardins visités.

Une troisieme tendance se détache lorsque 1’on compare le nombre d’espéces a la proportion

d’especes alimentaires > (fig.13, p.63).

5. Les especes alimentaires sont les plantes vivrieres, maraicheres et fruitieres
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FIGURE 13 — Proportion d’especes alimentaires par rapport au nombre d’especes total dans chaque
jardin.

En comparant les figures 12 et 13, on remarque que de maniere générale, plus le nombre d’especes
est élevé, plus la proportion de plantes alimentaires diminue, au profit des plantes non alimentaires,

comme le montre la figure 14.
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FIGURE 14 — Proportion de plantes alimentaires en fonction du nombre d’especes total.
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Ces tendances peuvent étre expliquées par trois caractéristiques des jardins et acteurs associés,

reprises dans le tableau 2 (p.65) : la finalité du jardin, la disponibilité des propriétaires et leur age.

Pour commencer, les jardins ornementaux ont tendance a avoir une diversité relativement élevée
(GTO06, GT09), de méme que les jardins médicinaux et pédagogiques (GT03, GT05). La voca-
tion de conservation du patrimoine naturel caraibéen explique également la grande richesse du
jardin GT03. De maniere générale, ces jardins présentent une proportion plus faible de plantes
alimentaires et celles-ci sont presque uniquement des arbres fruitiers. Pour les jardins destinés a
I’autoconsommation et a la vente, la proportion de plantes alimentaires est évidemment élevée et il
semblerait également que plus le role d’apport de revenus supplémentaires du jardin soit important,
plus le nombre d’especes soit bas. En effet, de maniere générale, si la composante économique du
jardin créole est non négligeable pour son propriétaire, celui-ci se concentre sur la culture la plus
rentable, - le plus souvent I’igname -, et en ajoute quelques autres a coté, pour sa propre consom-
mation (BT04, BT07, BT08, GT04, GT11).

Cette premiere explication permet des lors de comprendre la différence que 1’on observe entre les
jardins de Basse-Terre et de Grande-Terre : il y a plus, dans I’échantillon de Basse-Terre, d’acteurs
comptant sur les revenus apportés par leur jardin et plus, dans I’échantillon de Grande-Terre, de

jardins a vocation ornementale, médicinale ou pédagogique.

Ensuite, plus les cultures sont nombreuses, plus 1’agriculteur est sollicité et doit &tre présent sou-
vent sur sa parcelle. Son age, lié a son état physique et a son état de fatigue, est donc important :
les agriculteurs GTO8 et GT11 ont réduit la diversité de leur jardin suite a leur age (60-75 ans).
Cette tendance n’est cependant pas généralisable, car plusieurs acteurs agés ont un jardin tres di-
versifié. Il y a en réalité un second facteur qui intervient : la disponibilité de I’agriculteur. Ceci est
confirmé par I’agriculteur BTO7 [...] des plantes médicinales, moi je n’en ai pas parce que je n’ai
pas le temps de faire ¢a. [...] Le temps c’est un grand facteur limitant [...] sinon j’aurais fait des
légumes, un peu de tout.”. Les personnes agées peuvent certes étre limitées par leur état de santé,
mais ont généralement plus de temps pour s’occuper de leur jardin, puisqu’elles sont retraitées. Il
peut donc y avoir deux tendances : soit la diversité du jardin diminue avec 1’age car 1’état physique
du propriétaire n’est plus optimal, soit la diversité du jardin augmente avec I’age car I’exploitant a

plus de temps a consacrer a son jardin.

D’autre part, la diversification des cultures ne peut se faire que si le propriétaire a acces a de
nouvelles semences ou plants, soit par échanges, soit par achat. Pour qu’il y ait un nombre €levé
d’especes végétales différentes dans un jardin, il est des lors impératif que son propriétaire fasse

partie d’un bon réseau d’échanges ou ait les moyens d’acheter de nouvelles plantes.

Outre ces trois caractéristiques, il est important de signaler que dans de nombreux jardins une
partie des cultures n’a pas été plantée par 1’agriculteur lui-méme, mais a été apportée par la nature,

- cours d’eau, oiseaux, etc. -. Les agriculteurs ne sont pas toujours maitres du niveau de diversité.
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TABLEAU 2 — Eléments expliquant les différences au niveau de la proportion de plantes alimentaires
sa principale. ”N” représente le nombre de jardins visités en Basse-Terre et en Grande-Terre.

. Chaque jardin ne correspond qu’a une seule finalité,

Basse-Terre

Grande-Terre

N= 1 O N= 1 l

Nb Jardins | Nb sp moyen | Prop. Alim. Moyenne | Nb Jardins | Nb sp moyen | Prop. Alim. Moyenne
Finalités
Autoconsommation 4 28 77 1 89 43
Vente 6 21 87 6 38 72
Ornementale 0 / / 2 41 42
Médicinale 0 / / 1 50 50
Pédagogique 0 / / 1 128 44
Age
30-40 1 29 86 0 / /
40-50 3 24 72 1 44 57
50-60 1 15 93 2 42 47
60-70 3 14 89 3 82 60
70-80 2 60 81 5 40 54
Activité
Actif 5 23 79 3 46 73
Retraité 5 25 86 8 55 54

7

SHTOHED SNIAY VI SHA NOILLVSTIHLOVIVD 9
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De plus, il ne faut pas oublier le rdle important que joue 1I’histoire de 1’acteur dans ses prises
de décisions. Vingt acteurs sur les vingt-un rencontrés ont vécu leur enfance entourés de jardins
créoles, que ce soit celui de leurs voisins, de leurs parents ou de leurs grands-parents, et ont appris
grice a cela a cultiver la terre. Il est tout a fait probable qu’ils reproduisent aujourd’hui le schéma
de jardin qu’ils ont vu durant toute leur enfance et qu’on leur a appris, et que ces différences dans
la diversité culturale au sein des jardins soient le fruit d’une reproduction du modele parental, sans
pour autant que les éléments ayant incité leurs parents a choisir I’'un ou I’autre niveau de diversité

soit encore présents aujourd’hui.

Organisation spatiale

Choix de la disposition des espéces

Les criteres intervenant dans le choix de la disposition des cultures au sein du jardin sont parti-
culierement variés. Certains se basent sur la durée des cycles de culture pour organiser leur jardin
et choisir de bonnes associations, d’autres tiennent compte du vent et du soleil, et ajustent la posi-
tion des plantes pérennes de maniere a ce qu’elles fournissent de I’ombre et servent de coupe-vent
aux autres. Un autre s’en remet généralement aux conseils du machiniste qui vient labourer sa
parcelle pour la disposition de ses plantes. D’autres encore choisissent la position des cultures en
fonction du sol, - ils savent quels cultures sont adaptées a quel type de sol -. Certains réfléchissent
leurs associations de cultures selon des notions de protection phytosanitaire, - plantes répulsives,
mélange de variétés plus ou moins résistantes, éviter la concentration en un point des plantes d’une
méme espece -; selon I’espace occupé par chacune des plantes, - une plante rampante qui s’étend
trop est rapidement éliminée du ceeur du jardin car elle étouffe les autres, les plantes qui couvrent
le sol sans géner les plantes alentours sont appréciées car elles permettent de limiter le désherbage
-; et selon leurs besoins, - le concombre est placé dans le creux des sillons car il aime 1’eau, les
maderes sont placés dans les endroits les plus humides -. Enfin, beaucoup organisent leurs jardins
selon une série d’essais-erreurs, ils testent plusieurs positions et associations pour les différentes

cultures et évaluent lesquelles sont les meilleures.

La facon de réfléchir 1’organisation d’un jardin créole est éclectique : chacun a sa facon de faire et
ses propres justifications. Il peut arriver également que les agriculteurs ne soient tout simplement
pas capables d’expliquer pourquoi ils plantent de telle ou telle facon et considérent ca comme tout
a fait intuitif. Les explications fournies par un agriculteur peuvent étre reliées a ses connaissances
agricoles, la source de ses connaissances (parents, livres, connaissances, etc.) ou son expérience :
de maniere générale, plus la personne fait I’effort de se renseigner en matiere de pratiques agricoles
adéquates, via des bouquins, des formations, des discussions avec des agriculteurs expérimentés,
plus elle a une expérience agricole importante, e.g. GTO8 qui a toujours été agriculteur, et plus ses

explications sont claires et poussées.
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Organisation spatiale générale

L’organisation spatiale au sein d’un jardin créole peut varier du tout au tout : aucun jardin n’est
vraiment semblable a un autre. Il est toutefois possible de distinguer certaines tendances au sein de
I’échantillon. Ces tendances se basent sur 1’aspect général du jardin, - présence ou non d’une struc-
ture bien définie -, sur la présence ou I’absence d’especes dominantes, et sur les strates verticales
et les types de plantes, - alimentaires (vivrieres, maraicheres, fruitieres) et non alimentaires (épices
et condiments, médicinales, ornementales, autres) -, les plus représentés, et leur répartition dans
le jardin. Elles sont expliquées principalement par les finalités des différents jardins. Le tableau 3
reprend pour chaque finalité et pour chacune des deux iles le nombre de jardins dans chacune des
catégories expliquées ci-dessous. Chaque jardin n’apparait que dans une seule finalité, sa princi-

pale.

TABLEAU 3 — Organisation des jardins en fonction de leur finalité. Un méme jardin créole n’ap-
parait que dans une seule finalité, sa principale. BT = Basse-Terre, GT = Grande-Terre.

Finalités Jardins ordonnés | Jardins chaotiques | Jardins intermédiaires
Autoconsommation

BT 2 0 1
GT 0 1 0
Autoconsommation & vente

BT 5 0 1
GT 2 0

Ornementale

BT 0 0 0
GT 0 2 0
Médicinale

BT 0 0 0
GT 0 1 0
Pédagogique

BT 0 0 0
GT 0 1 0
Total 9 5 5
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Avant de passer a la description des différentes organisations pergues, il est important de préciser

deux choses :

1. Les plans des jardins (Annexe B, p.159) ne sont que le reflet des jardins tels qu’ils étaient au
moment de la visite. Il est dés lors probable que retourner chez les mémes agriculteurs plu-
sieurs mois plus tard donne lieu a des plans différents, et peut-&tre méme a une classification

différente.

2. Il n’y a pas de plan pour deux des vingt-et-un jardins (BT03, GT10) : I’un n’a pas été visité
et pour le second, la visite a été trop rapide que pour pouvoir réaliser un plan détaillé. Ces

deux acteurs ne seront des lors pas pris en compte pour I’analyse de 1’organisation spatiale.

Description des types d’agencement spatial
Les jardins ordonnés

Le premier est constitué des jardins BT02 (fig.C2, p.160), BT04 (fig.C3, p.161), BT07 (fig.C6,
p.164), BTOS (fig.C7, p.165), BT09 (fig.C8, p.166), BT10 (fig.C12, p.170), BT11 (fig.C13, p.171),
GTO04 (fig.C21, C22, p.179 - 180) et GT11(fig.C29, p.187). Ces neuf jardins ont tous une organi-
sation géométrique, comme on peut le voir sur le plan du jardin BT04 (fig.15), exemple type d’un
jardin ordonné. Ils sont constitués d’un ensemble de sous-parcelles bien distinguables les unes
des autres, pour la plupart composées d’un nombre précis de sillons. Dans la majorité de ces jar-
dins, certaines sous-parcelles sont cultivées en monoculture ©. Les mélanges de cultures sont plutot
limités, et se manifestent le plus souvent par 1’association d’une plante rampante, - pasteque, gi-
raumon, concombre, etc. -, d’une plante érigée. Ces jardins présentent un nombre faible d’especes
différentes (fig.12, p.62) mais une proportion élevée de plantes alimentaires, - plus de 80% pour
la majorité (fig.13, p.63) -, principalement vivrieres et/ou maraicheres. Ils sont donc dominés par
des plantes annuelles et par les strates herbacée et arbustive basse. Les quelques plantes appar-
tenant aux strates arbustive haute et arborée sont réparties en marge des sous-parcelles. Les pro-
portions de plantes médicinales et ornementales sont quant a elles insignifiantes, voire nulles et,
lorsqu’elles sont présentes, elles sont aussi placées en retrait par rapport au cceur du jardin, oc-
cupé par les plantes vivrieres et maraicheéres. Parmi celles-ci, il est souvent possible d’identifier
une ou quelques especes dominantes, ignames ou bananes le plus fréquemment. Ces quelques
caractéristiques font des jardins de ce premier ensemble des sortes d’exploitations agricoles mi-
niatures. Cela n’a en réalité rien d’étonnant, puisque sept des neuf propriétaires vendent une grande
partie de leur production, le jardin est donc organisé de maniere a mettre en avant les cultures les
plus rentables. D’autre part, six des neuf agriculteurs ont également recours a un labour mécanisé

de leur jardin, ce qui peut expliquer leur allure trés géométrique.

6. L'emploi du terme monoculture dans ce contexte ne signifie pas que les différentes especes présentes dans ces
jardins n’influencent pas les unes sur les autres, car elles sont tout de méme regroupées sur une petite surface. Il permet
néanmoins d’exprimer le fait que I’ensemble des plantes d’une méme espece soit regroupé dans un endroit précis du

jardin, et "séparé” des autres.
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FIGURE 15 — Exemple d’un jardin ordonné (jardin BT04 - 5200 m?).
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Les jardins chaotiques

Le second groupe rassemble six jardins : GTO3 (fig.C17, C18, C19, C20, p.175-178), GTOS
(fig.C23,C24, p.181-182), GT06 (fig.C25, p.183), GTO9 (fig.C28, p.186) et GT12 (fig.C30, p.188).
Ce deuxieme ensemble, représenté par le jardin GTO5 (fig.16), est tout I’opposé du premier : ces
jardins sont composés de groupes de plantes disposés sans réelle structure, et il est difficile de les
diviser en sous-parcelles bien délimitées. Ils accueillent une haute diversité (fig.12, p.62), com-
posée aussi bien de plantes alimentaires que non alimentaires, - la proportion de plantes non
alimentaires dans les jardins de ce groupe est nettement plus élevée que celle que 1’on retrouve
dans ceux du premier groupe (figl3, p.63) -, et dominée par les arbres fruitiers. Tous ces types
de plantes sont associés, ils ne sont pas cantonnés a des zones précises et distinctes du jardin. De
méme, les plantes de la strate arborée et de la strate arbustive haute qui, dans le premier groupe, se
retrouvaient en marge des autres, sont ici intégrés dans le centre du jardin, entourés de plantes her-
bacées et arbustives basses. Aucune culture ne semble dominante. Au contraire, ces jardins sont
des réservoirs de biodiversité, dans lesquels on retrouve un grand nombre d’especes végétales,
chacune en petite quantité. Cette structure n’est pas surprenante, puisque parmi les cinqg jardins,
deux sont ornementaux, deux médicinaux, et un pédagogique. Leurs propriétaires n’ont aucune
prétention de production, mais organisent leur jardin créole de maniere a ce qu’ils soient jolis

et/ou ludiques.
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Les jardins intermédiaires

Les jardins BTO1 (fig.C1, p.159), BT06 (fig.C4, CS5, p.162-163), GTO02 (fig.C14, C15, C16, p.172-
174), GTO7 (fig.C26, p.184) et GTO08 (fig.C27, p.185) forment le troisiéme groupe, dont le modele
est le jardin GTO7 (fig.17). Ils jouent le réle d’intermédiaire entre les deux premiers. On retrouve
en effet dans ces cinq jardins des éléments caractéristiques des jardins du premier ensemble, -
présence de parcelles délimitées, certaines sont composées de sillons, prédominance de plantes
annuelles et des strates herbacée et arbustives basses -, ainsi que des particularités des jardins
du second groupe, - diversité élevée (fig.12, p.62), présence de sous-parcelles difficilement dis-
tinguables, nombreuses associations d’especes, pas de culture dominante -. A c6té de cela, on re-
trouve également dans ces jardins des propriétés intermédiaires a celles des deux premiers groupes.
La proportion de plantes alimentaires (moyenne : 70,6%) y est plus faible que dans le premier
groupe (moyenne : 86%) mais plus élevée que dans le second (moyenne : 44,2 %), et les arbres et
arbustes hauts sont, dans certains cas, intégrés aux plantes basses, mais dans une moindre mesure
que dans les jardins du deuxieme groupe. Ces cinq jardins relevent en quelque sorte d’un ’chaos
organisé” : certaines plantes ont une place bien précise, définie, alors que d’autres sont plantées au
hasard, notamment car certaines sont apportées par la nature, ou issues de déchets végétaux (téte
d’ananas par exemple). Sur place, cela donne I'impression d’un méli-mélo, dans lequel il est en

réalité possible de distinguer une structure grice au plan.
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6.3.3 Main d’ccuvre & mécanisation

Tous les acteurs rencontrés s’occupent eux-mémes, au moins en partie et le plus souvent complete-
ment, de leur jardin. Néanmoins, pres de 40% d’entre eux font parfois appel a de la main d’ceuvre
familiale (conjoint, enfants, cousins, amis) et 52%, soit onze acteurs, a de la main d’ceuvre salariée.
Sur ces onze personnes, seules deux (BT10, GT05) emploient quelqu’un de maniere réguliere ; le
premier, car il a plusieurs jardins ’ et a besoin d’aide pour s’en occuper, d’autant plus qu’il avait,
jusqu’a I’année passée, une activité professionnelle en plus; et le second car sa santé ne lui permet
pas de s’occuper convenablement de son jardin lui-méme. Ces deux acteurs ont un niveau de vie
élevé, et peuvent assurer les frais engendrés par I’emploi d’une main d’ceuvre réguliere. Les neuf
autres personnes font appel a quelqu’un d’extérieur de fagon sporadique, soit pour le labour des
terres, car ils ne possedent pas les machines nécessaires et ne souhaitent pas le faire a la main
(BTO04, BT07, BT08, BT09, GTO08), soit pour la réalisation de certaines taches qu’ils ne sont pas
capables d’assumer eux-mémes (BTOS, BT09, GT03, GT04, GT09, GT10).

Du point de vue de la mécanisation, il est rare que les propriétaires de jardins créoles posseédent un
outillage élaboré. Dans la majorité des jardins, tout le travail se fait a la main, depuis la préparation
du sol jusqu’a la récolte. Les superficies sont généralement trop petites pour que 1’achat de ma-
chines agricoles soit rentabilisé, et/ou trop escarpées pour permettre une quelconque mécanisation.
Néanmoins, six (BT03, BT04, BT07, BT08, BT09, GTO08) des dix-sept agriculteurs labourent leurs
terres mécaniquement, de facon plus ou moins réguliere, cinq d’entre eux en faisant appel a une
personne extérieure possédant la machine adéquate, et le dernier (BT03) grace a son propre trac-
teur, qu’il a conservé apres I’arrét de son activité d’agriculteur. On pourrait penser que les jardins
labourés mécaniquement sont les plus grands, mais cela ne se vérifie que pour 1'un d’eux, BT09,
dont la superficie est largement supérieure a celle des autres (fig.18). La différence ne se situe pas
non plus au niveau du travail du sol, puisque la quasi totalité des agriculteurs rencontrés labourent
le sol entre chaque culture ou lors de 1’établissement d’un nouveau jardin. Pour les autres, il faut
donc chercher I’explication ailleurs : I’agriculteur n’a pas le temps de le faire manuellement, ou

est trop agé pour ce genre de tache.

7. Dans la figure 18, seule la superficie d’un des jardins de BT10 apparait. Il en a en réalité trois, mais seul un a pu
étre visité et la superficie des deux autres est inconnue.
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FIGURE 18 — Superficies en m? des jardins créoles visités.

6.3.4 Pratiques culturales

Le quatrieme élément de diversité entre les jardins créoles visités correspond aux pratiques cultu-
rales mises en ceuvre par chacun des acteurs. Celles-ci peuvent étre classées selon quatre themes :
le calendrier cultural, les rotations, la gestion de la fertilité du sol et la gestion des maladies, ra-
vageurs et adventices. Dans cette partie ne seront pris en compte que les jardins dont la finalité
principale est I’autoconsommation, ce qui exclut les acteurs GT0S, GT06 et GT09 (cf. section
6.3.1, p.60). L’agriculteur BTO2 est lui aussi retiré de I’échantillon, suite a un manque d’infor-
mations. D’autre part, pour les aspects de rotations, de fertilisation et de gestion des pestes, des
tableaux plus complets que ceux présentés dans le corps du texte sont disponibles en annexe C.1,
C2etC.3 (p.189-191).

Calendrier

Une premiere caractéristique importante du calendrier cultural est le respect du calendrier lunaire.
Plus de 70% des acteurs rencontrés y prétent attention lors de la plantation. L’étendue du respect
de ce calendrier varie cependant selon chacun : certains ne plantent que certaines cultures selon le
calendrier lunaire, le plus souvent les ignames, d’autres les plantent toutes selon la lune, d’autres
encore effectuent la taille ou encore la récolte en suivant ce méme calendrier. D’autre part, bien
que pour les légumes racines, la quasi-totalité des acteurs s’accordent pour dire que la mise en terre
se fait en lune descendante, les avis sont plus partagés pour les plantes maraicheres : certains les
plantent en nouvelle lune, d’autres en lune montante, d’autres encore en lune descendante, et les

derniers ne suivent tout simplement pas la lune pour ces plantes. Sachant que le calendrier lunaire
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est une pratique ancestrale, héritée de leurs aieux, il n’est pas impossible qu’au fil des décennies,
un consensus se soit créé quant aux phases lunaires adaptées aux plantes locales mais que ce ne
soit pas encore le cas pour les plantes maraicheres “nouvelles”, importées depuis la métropole.
D’autre part, il semblerait, selon I’agriculteur BTO7, - [...] il [I’agriculteur BTO8] plante sur le
type de lune, moi je ne fais pas ¢a. La plupart des jeunes agriculteurs ne plantent pas sur la lune.”
-, que cette tradition du calendrier lunaire se perde petit a petit chez les plus jeunes. Trois des
quatre acteurs ne suivant pas ce calendrier sont d’ailleurs parmi les plus jeunes de 1’échantillon
(entre 35 et 50 ans).

Ensuite, la finalité d’autoconsommation du jardin a naturellement un impact important sur le ca-
lendrier cultural. En effet, I’objectif premier des acteurs sélectionnés est de se nourrir a I’aide de
leur jardin. II est des lors important que les récoltes s’échelonnent tout au long de I’année, comme
le signale 1’agriculteur GTO7 : ”’[...] a tout moment, dans le jardin créole, on doit avoir a manger.”.
Cette capacité du jardin a produire toute I’année peut passer par deux pratiques, non exclusives : la
diversification des especes avec des cycles culturaux différents, - ”’[...] si je dois faire une monocul-
ture, je ne fais que de I’igname, il faut que j attende neuf mois. Donc c’est la raison pour laquelle
Jj’ai voulu produire de la salade, des concombres, des carottes, parce que je sais qu’en attendant
d’avoir les ignames, je vais pouvoir manger des carottes ou bien alors des tomates.” (GT02) -,
et/ou I’étalement de la plantation d’une méme culture au long de 1’année, - ”Donc je décale d’une
rotation de trois mois, c’est-a-dire qu’a tout moment, j’ai des ignames dans le jardin” (GTO07) -.
Le climat guadeloupéen joue assurément un role, lui aussi, de méme que la possibilité d’arroser,
car les faibles amplitudes de température et de durée d’ensoleillement au cours de 1’année (Météo
France s.d.), couplées a une irrigation en période séche, permettent la culture de certaines especes
indépendamment de la saison. Dans deux des dix-sept cas cependant (BT03, GT11), les récoltes
se concentrent sur une période de 1’année (septembre a février). Ces jardins sont basés sur des
cultures a cycle long et les plantations ne s’étalent que d’avril a aofit. Il y a deux explications a
cela : ils n’arrosent pas et sont donc obligés de planter lorsque les pluies recommencent, et 1’ac-
teur GT11 vend ses ignames, or c’est aux mois de novembre et de décembre qu’ils se vendent le

mieux 8.

8. L’igname est 1’un des ingrédients du plat traditionnel consommé a Noél en Guadeloupe, c¢’est pourquoi il se vend
particulierement bien a cette période de 1’année.
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En ce qui concerne les semis et plantations, deux tendances se dessinent : cinq sur dix-sept plantent
toute 1’année et sept sur dix-sept plantent lors de la période de transition entre le caréme et 1’hi-
vernage, i.e. de mars a juillet (Météo France s.d.), lorsque les précipitations augmentent. Ces deux

tendances sont dues a trois causes :

» La nécessité d’arroser les cultures, plus élevée en Grande-Terre qu’en Basse-Terre (cf. sec-
tion 3.1.2, p.29). Sur les sept acteurs qui attendent les premieres pluies pour replanter, cinq

sont situés en Grande-Terre.

» La capacité d’arroser les cultures. Quatre des cinq agriculteurs plantant toute 1’année ar-
rosent régulierement, a I’aide d’eau de ville ou de pluie, et le dernier est situé dans une zone
plus pluvieuse en Basse-Terre. A 'inverse, six des sept autres acteurs n’arrosent que ponc-
tuellement, voire jamais, leurs cultures, car ils n’en ont pas les moyens. Certains récoltent

I’eau de pluie, mais pas en quantité suffisante.

e La diversité du jardin. Plus le nombre d’especes végétales dans le jardin est élevé, plus il
est probable que les plantes aient des cycles de culture différents et soient adaptées a des
périodes de plantation distinctes. Il est des lors plus plausible que la plantation s’étale tout

le long de I’année.

Pour les cinq agriculteurs restant, aucune tendance ne ressort. Deux d’entre eux ont cependant
évoqué I’importance de la Saint-Jean ° pour la plantation : ”Par exemple une date qui est trés im-
portante a planter n’importe quoi, c’est la Saint-Jean. Quelle que soit la plante.” (BT10), [...]
Jje suis siire que la meilleure période de I’année pour planter, c’est la Saint-Jean.” (BT11). Cette
tradition leur a été apprise par leurs parents ou grands-parents, et était apparemment tres répandue
a I’époque, comme en témoigne 1’agriculteur BT10 ”Depuis que je suis enfant, je vois ma grand-
mere faire ca. Toutes les grandes personnes vous diront qu’ils vont planter a la Saint-Jean.”. Elle
semble néanmoins disparaitre de nos jours, vu la faible fréquence (2 sur 21) a laquelle elle a été

évoquée lors de la phase de terrain.

9. La Saint-Jean est une féte liée au solstice d’été, célébrée le 24 juin dans de multiples pays. Sa célébration est
généralement accompagnée par la réalisation de grands feux de bois (Anonyme 2017).
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TABLEAU 4 — Caractéristiques des jardins relatives aux périodes de plantation.

Jardins Localisation Arrosage Nombre d’especes

Plantation toute I’année

BT04 Basse-Terre Non 15
BTO1 Basse-Terre Oui 36
BTO06 Basse-Terre Oui 72
GTO02 Grande-Terre Oui 65
GT12 Grande-Terre Oui 89

Plantation d’avril a juin

BTO03 Basse-Terre Non 10
BTO8 Basse-Terre Non 17
GTO04 Grande-Terre Parfois 18
GTl11 Grande-Terre Non 27
GTO8 Grande-Terre Oui 30
GTO7 Grande-Terre | Parfois (certains ignames) 44
GT10 Grande-Terre Oui 44

Pour finir, douze agriculteurs sur dix-sept considerent que le travail dans le jardin n’est pas réparti
de facon équitable au fil de I’année. Dix d’entre eux estiment en effet que le jardin requiert plus
d’entretien lors de I’hivernage, car les pluies favorisent la poussée des adventices. Le onzieme
considere le moment de la récolte comme étant le plus exigeant, car il est nécessaire de venir
récupérer les fruits et [égumes avant que les animaux ne les mangent. Et pour le dernier, les mois
de mars, avril et mai sont les plus lourds, car c’est I’époque a laquelle il recommence son jardin, il
se doit donc d’y étre souvent, pour arroser et surveiller que tout se passe bien. Néanmoins, aucun
d’entre eux ne semble juger ce surplus de travail comme étant insurmontable et la fréquence a

laquelle ils vont dans leur jardin ne change pas pour autant.

Rotations

Deux types de rotation peuvent étre distingués dans les jardins créoles : la succession des cultures,
i.e. changement de place des cultures dans le jardin au fil du temps, et la rotation du jardin, i.e.
changement de place du jardin en entier au fil du temps. Le tableau 5 ci-dessous reprend le nombre

d’acteurs appliquant chacune des différentes pratiques de rotation.
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TABLEAU 5 — Rotations et jachere pratiquées dans les jardins de Basse-Terre et Grande-Terre. Un
méme jardin peut apparaitre dans plusieurs catégories. "N” représente le nombre de jardins gardés
pour la caractérisation des pratiques culturales en Basse-Terre, en Grande-Terre et au total.

Basse-Terre | Grande-Terre | Total
N=9 N=8 | N=17
Rotation du jardin 3 4 7
Succession de cultures 6 5 11
Rotation pour toutes les 3 4 7
cultures

Rotation pour une partie 3 1 4

des cultures
Absence de rotation 2 1 3
Jachere 6 4 10

Rotation du jardin

La rotation du jardin concerne sept agriculteurs sur dix-sept (tab.5). Celle-ci n’est permise que
lorsque I’acteur a une superficie suffisante pour accueillir plusieurs jardins. Le nombre de parcelles
disponibles, et donc la durée de la rotation, varient selon chacun. Deux groupes se distinguent :
quatre sur sept cultivent chaque parcelle plusieurs années de suite, puis changent, tandis que les
trois autres modifient I’emplacement de leur jardin chaque année. Dans six cas sur sept cependant,
une seule des parcelles est cultivée, et les autres sont laissées en friche ; certains y font paitre des
animaux (beeufs, cabris). La préparation d’une parcelle pour sa remise en culture se fait pour la

majorité des acteurs entre mars et avril, lorsqu’il recommence a pleuvoir.

Rotation des cultures

Dans chacun des jardins visités on retrouve des sortes de sous-parcelles, plus ou moins distin-
guables selon les cas (cf. section 6.3.2, p.62), et pouvant prendre des formes différentes (groupes
de sillons, parterres entourés de pierres, etc.). Elles consistent généralement en des ensembles re-
groupant une méme espece végétale ou un groupe d’especes. C’est entre ces sous-parcelles, dont

la taille et la forme peuvent varier selon les années, qu’une rotation des cultures s’effectue.
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En ce qui concerne cette rotation, les facons de procéder sont diverses. Trois tendances principales

se dégagent :

e Certains mettent en place une rotation pour chacune de leurs cultures. Une méme espece

végétale ne se retrouvera des lors jamais deux années de suite au méme endroit.

* D’autres ne changent de place que certaines de leurs plantes. Typiquement, les ignames

restent sur les mémes billons pendant plusieurs années tandis que les autres cultures bougent.

* Les derniers modifient rarement, voire pas du tout, la place de leurs plantes. Leur crédo
est de laisser les cultures a la méme place tant que la production est satisfaisante, et de les

déplacer une fois qu’elle diminue.

Le choix d’un agriculteur de suivre 1’'une ou I’autre facon de faire provient probablement de ce
qu’il a vu faire lorsqu’il était enfant et de ce qu’il a appris par la suite, - formations, livres, ren-
contres -. D’autre part, cela dépend également de son expérience : s’il commence sans changer
systématiquement de place et que le rendement lui convient, il n’a aucune raison de faire autre-

ment.

Parmi les personnes mettant en place une rotation, que ce soit pour toutes les cultures ou seule-
ment pour certaines, seule une laisse systématiquement une partie de son jardin en jachere, pendant
quatre mois, et trois autres le font de maniere irréguliere, sur des parties de terrain et pendant une

durée variable.

D’autre part, il est tres rare d’obtenir des informations concreétes quant a la rotation mise en place.
Seuls quatre des personnes rencontrées ont pu expliquer les éléments sur lesquels elles se basent
pour mettre en place leurs rotations, qui se sont avérés €tre les familles et les besoins nutritifs
des plantes. De maniere générale, il n’existe pas de plan de rotation précis : la succession des
cultures dépend des plants et semences que I’agriculteur a a sa disposition au moment de replanter
une sous-parcelle, et cela peut varier d’'une année ou d’un mois a I’autre. La rotation au sein du
jardin créole est loin d’€tre une science exacte. Souvent, méme si leur structure générale et les
plantes principales peuvent rester identiques, les jardins créoles sont en perpétuelle évolution, ils
changent chaque mois et chaque année : plantes a cycle de durée différente et adaptées a des
périodes de I’année distinctes, acquisition de nouvelles especes et/ou variétés, disparition d’autres,
changements de place, nouvelles associations, modification des prix de vente de certains produits
sont autant d’éléments responsables de cette variabilité. Cela est d’autant plus vrai que le nombre
d’especes dans le jardin est élevé, il y aura alors une succession de cultures au fil des mois d’autant
plus importante. Dans un univers aussi changeant que celui du jardin créole, il n’est en réalité
pas étonnant que personne ne soit capable de donner d’informations précises sur la rotation des
cultures, car celle-ci dépend de nombreuses variables et se décide généralement au moment méme

de la plantation.
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Fertilisation

Le tableau 6 ci-dessous reprend I’ensemble des pratiques de fertilisation utilisées au sein des jar-

dins créoles visités.

TABLEAU 6 — Pratiques de fertilisation utilisées au sein des jardins créoles en Basse-Terre et en
Grande-Terre. Un méme jardin peut apparaitre dans plusieurs catégories. "N’ représente le nombre
de jardins gardés pour la caractérisation des pratiques culturales en Basse-Terre, en Grande-Terre
et au total.

Basse-Terre | Grande-Terre | Total

N=9 N=8 | N=17

Fumier 7 3 10
Engrais minéraux 6 4 10
Compost 3 6 9
Cendres 2 2 4
Plantes de services 1 2 3
Terre 1 2 3
Terreau 1 2 3
Algues 1 1 2
Rien 0 1 1

La majorité des méthodes de fertilisation repose sur des engrais organiques, - compost, fumier,
algues, etc. -, et seuls quatre agriculteurs sur dix-sept ont recours a des engrais minéraux (tab.6).
Cette faible proportion n’est pas illogique, car nombreux sont les acteurs qui ne souhaitent pas in-
vestir trop d’argent dans leur jardin, or les engrais sont des produits chers. Les quatre agriculteurs

achetant des engrais minéraux ont d’ailleurs tous une source de revenus autre que le jardin.

Cependant, ce n’est pas parce qu’un propriétaire n’utilise pas d’engrais minéral qu’il n’achete rien
pour maintenir la fertilité de son sol : le terreau et la terre sont toujours achetés, et cinq des dix
agriculteurs utilisant du fumier en acheétent au moins une partie. La gratuité du moyen de ferti-
lisation n’est donc pas ’'unique critere. Un second élément pouvant intervenir dans le choix des
pratiques de fertilisation est la sensibilité des acteurs a I’agriculture biologique : certains d’entre
souhaitent que les produits de leur jardin soient exempts d’intrants chimiques et excluent des lors

les engrais minéraux.

D’autre part, les moyens a disposition de 1’agriculteur ont évidemment leur role a jouer : 1’agricul-
teur GTOS, qui possede des champs de canne, réutilise les produits de la canne dans son jardin et
emploie donc des engrais minéraux ; six (BTO1, BT04, BT08, BT10, GT07, GT12) des huit agri-
culteurs possédant du bétail utilisent le fumier comme source de fertilisation ; I’usage du compost

est répandu car celui-ci se fait a partir de matériaux que tous ont a disposition.
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Enfin, I’histoire et I’éducation de ’acteur vont, elles aussi, influencer ses choix en matiére de fer-
tilisation : une personne qui consulte la littérature et se renseigne aupres d’un maximum d’autres
agriculteurs aura tendance a mettre en place des pratiques moins communes, e.g. utilisation de
légumineuses, et demandant plus de connaissances. C’est le cas des acteurs BTO1, GT02 et GTO7.
D’autres vont suivre les traces de leurs parents et/ou grands-parents et mettre en ceuvre des pra-

tiques plus ancestrales, e.g. utilisation de fumier et de cendres.
Gestion des pestes et adventices
Gestion des pestes

On pourrait croire que le jardin créole est un mode de culture associé a des pratiques respectueuses
de I’environnement. Néanmoins, sur les dix-sept agriculteurs interrogés, dix utilisent des produits
phytopharmaceutiques (tab.7, p.85). Les cibles de ces produits sont principalement les escargots,
les chenilles et la fourmi-manioc. Pour cette derniere, la situation est quelque peu différente. La
fourmi-manioc ' est en effet un véritable fléau en Guadeloupe et nombreux sont les agriculteurs
qui n’ont eu d’autre choix que d’utiliser le Blitz 1 lorsqu’il était encore autorisé -, pour la contrer,
malgré leur volonté de “zéro phyto”. Parmi les sept agriculteurs n’utilisant jamais de composés
phytopharmaceutiques dans leur jardin, plusieurs ont en réalité appliqué du Blitz. Ils n’emploient

cependant plus rien depuis son retrait du marché.

De maniere générale, le principal incitant a la non-utilisation de produits phytopharmaceutiques
est la volonté des acteurs de produire des aliments biologiques (tab.7, p.85), exempts de produits
chimiques. Un probleme se pose a ce niveau-1a, puisque trois des huit agriculteurs utilisant ce type
de composés dans leur jardin pensent en réalité avoir une production biologique. Cela révele un
manque d’informations d’une part quant a ce qu’est réellement une culture biologique, et d’autre
part quant aux problémes environnementaux et de santé humaine qui peuvent étre liés a 1’utilisa-

tion de pesticides.

Cette envie de cultiver sans intrants chimiques est cependant loin d’étre le seul élément expliquant
les différences de choix des acteurs rencontrés en maticre de gestion des pestes. Les principaux

éléments explicatifs sont repris dans le tableau 7 (p.85).

Pour commencer, un acteur pour lequel les revenus apportés par le jardin sont importants, - niveau
socio-économique faible, avec le jardin comme seule source de revenus -, aura plus tendance a
investir dans des produits phytopharmaceutiques pour maintenir sa production. Au contraire, un

agriculteur qui entretient son jardin dans le seul but de se nourrir va favoriser les méthodes de lutte

10. La fourmi-manioc, Acromyrmex octospinosus, est une fourmi défoliatrice introduite accidentellement en Guade-
loupe vers 1954. Elle provoque de nombreux dégats sur toute une série de plantes cultivées, notamment les ignames,
ainsi que sur des plantes sauvages (e.g. fougeres arborescentes) (UPROIG, SPV, INRA 2005 ; Célini et al. 2012).

11. Le Blitz est un insecticide a base de fipronil, un phenylpyrazole a large spectre, dont ’'usage est interdit en France
depuis 2013 (NPIC 2009 ; Coordination rurale 2012)
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naturelles, ou ne rien faire, car sa production dépasse la plupart du temps ses propres besoins. Cette
tendance se vérifie dans I’échantillon étudié, puisque la totalité des agriculteurs ayant recours a des
produits de syntheése vendent leur production, tandis que les acteurs qui ne commercialisent rien
n’utilisent que rarement, voire jamais, de tels composés. D’autre part, le jardin GT03 a en plus une
vocation pédagogique, ses propriétaires pronent une protection et un respect du patrimoine natu-

rel de 1a Guadeloupe. Il est normal, dans une telle optique, d’abandonner I’ utilisation de pesticides.

Deuxieémement, le niveau d’éducation et de formation de I’acteur influence également sa facon
d’agir. Une personne avec un meilleur niveau d’éducation est probablement plus consciente de ce
que représente vraiment le ’bio”. De méme, un acteur ayant suivi une formation en agriculture
aura plus d’outils et de connaissances a sa disposition pour pouvoir mettre en place des techniques
de lutte alternatives, - e.g. savon noir, plantes répulsives, purin d’orties, neem, etc. -, et se défaire

des intrants chimiques.

Troisiemement, Le niveau d’éducation d’un acteur est généralement proportionnel a son niveau
socio-économique. Il est des lors vraisemblable que les acteurs ayant un niveau socio-économique
plus faible soient moins conscients des problémes que peuvent causer les pesticides et de la facon
de les utiliser correctement, et qu’ils y aient plus fréquemment recours. Cela peut paraitre contre-
intuitif, puisqu’au vu du prix élevé de ces produits, la logique voudrait que les personnes les moins

aisées en emploient moins. Ce n’est cependant pas le cas.

Pour finir, le dernier élément, mais pas des moindres, est ’ampleur des problémes causés par les
pestes. Les agriculteurs ont beau avoir toute la bonne volonté du monde pour réduire ou supprimer
I’application de pesticides, lorsqu’un ravageur est présent, et qu’il fait trop de dégats, il peut ne pas
y avoir d’autres solutions. L’exemple parfait de cette situation est celui de la fourmi-manioc. Cette
notion d’ampleur des dégéts est souvent reliée a la diversité du jardin. En effet, I’'un des avantages
d’avoir un nombre élevé de cultures associées est la diminution des impacts des maladies et rava-
geurs (cf. section 1.4.1, p.10). Par conséquent, les acteurs possédant des jardins tres hétérogenes
au niveau des especes cultivées ont moins recours a des produits phytopharmaceutiques, simple-
ment car la pression des pathogenes et ravageurs est probablement moindre. Cette hypothese est

confirmée par la figure 19 (p.84) : les jardins les plus diversifiés n’utilisent jamais de pesticides.
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FIGURE 19 — Lien entre I’ utilisation de pesticides et le nombre d’especes au sein des jardins visités.
Gestion des adventices

La gestion des adventices et le désherbage est, unanimement, la tache la plus chronophage dans
le jardin. Or, seuls deux agriculteurs sur dix-sept utilisent des désherbants et selon leurs dires,
assez peu fréquemment. La plupart des acteurs arrachent les adventices manuellement, et plu-
sieurs d’entre eux favorisent les associations de cultures et les plantes rampantes, - e.g. patate

douce, pastéque, giraumon '2

, melon, concombre -, pour limiter la croissance des herbes. Deux
d’entre eux (BT08, GT02) ont également une débroussailleuse : ce sont deux personnes relative-

ment agées.

La faible application de produits désherbants comparée a celle de pesticides et a la lourde de tache
que représente le désherbage peut paraitre étonnante. Néanmoins, elle est en réalité logique : tout
comme les pesticides, les herbicides sont chers, mais contrairement a la gestion naturelle des pa-
thogenes et ravageurs, la gestion des adventices sans recours aux produits de synthése ne demande
pas de connaissances particulieres de la part de I’agriculteur. Le désherbage manuel est a la portée
de tous, et ce encore plus dans les jardins créoles, puisque les superficies dépassent rarement 2000

m? (4 sur 23, fig.18, p.75); ¢’est pourquoi 1’emploi de désherbants y est anecdotique.

12. La giraumon est une variété de potiron assez courante en Guadeloupe, dont les tiges courent sur le sol.
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TABLEAU 7 — Utilisation de pesticides et caractéristiques liées en Basse-Terre et en Grande-Terre. Un méme jardin ne peut apparaitre que dans une seule
catégorie de chacune des caractéristiques. ”"N” représente le nombre de jardins gardés pour la caractérisation des pratiques culturales en Basse-Terre, en
Grande-Terre et au total. ”n” représente le nombre total de jardins employant et n’employant pas de pesticides en Basse-Terre, en Grande-Terre et au total.

¢8

Basse-Terre Grande-Terre Total
N=9 N=8 N=17
Eléments explicatifs Pesticides Pas de Pesticides Pas de Pesticides Pas de
pesticides pesticides pesticides
n=7 n=2 n=4 n=4 n=11 n=6
Finalité
Autoconsommation 1 2 0 1 3
Autoconsommation & vente 6 0 4 2 10 2
Autoconsommation, vente & pédagogique 0 0 0 0
Volonté de production biologique
Oui 4 6
Non 3 0 0 0 0
Niveau d’éducation
Faible 0 0 4 0 4 0
Moyen 4 2 0 0 4 2
Elevé 3 0 4 3

7
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TABLEAU 7 — Utilisation de pesticides et caractéristiques liées en Basse-Terre et en Grande-Terre. Un méme jardin ne peut apparaitre que dans une seule
catégorie de chacune des caractéristiques. "N” représente le nombre de jardins gardés pour la caractérisation des pratiques culturales en Basse-Terre, en

Grande-Terre et au total et "n” représente le nombre de jardins employant et n’employant pas de pesticides pour chacune de ces catégories. (suite)

Basse-Terre Grande-Terre Total
N=9 N=8 N=17
Eléments explicatifs Pesticides Pas de Pesticides Pas de Pesticides Pas de
pesticides pesticides pesticides
n=7 n=2 n=4 n=4 n=11 n=6
Niveau socio-économique
Faible 0 0 2 0 0
Moyen 5 2 2 2 7 4
Elevé 2 0 0 2 2 2
Nombre d’espeéces
1-10 0 1 0 0 0 1
11-20 4 0 1 0 5 0
21-30 2 0 2 0 4 0
31-40 1 0 0 0 1 0
41-50 0 0 1 1 1 1
51-60 0 0 0 0 0 0
61-70 0 0 0 1 0 1
71-80 0 1 0 0 0 1
81-90 0 0 0 1 0 1
91-100 0 0 0 0 0 0
+de 100 0 0 0 1 0 1

7
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6. CARACTERISATION DES JARDINS CREOLES

6.4 Perception du jardin créole - Avantages et contraintes

Tout comme pour les pratiques culturales, des tableaux plus complets que ceux présentés ici sont
disponibles en annexe C.4 et C.5 (p.192-193).

6.4.1 Principaux avantages du jardin créole

Les avantages et éléments importants du jardin créole cités au cours des entretiens sont repris dans
le tableau 8 ci-dessous. Avant de poursuivre, quelques précisions sont nécessaires afin de bien

comprendre le sens de certains des avantages cités :

e L’avantage ”Origine des produits” est relatif au fait de savoir comment ont été cultivés les

aliments consommeés.

e [’avantage “Disponibilité des produits” fait référence au fait d’avoir tout sous la main, a

disposition a proximité de chez soi.

» ’avantage "Economies” représente les économies d’argent faites grace au jardin créole, et

non les rentrées d’argent qui y sont liées, qui elles sont reprises sous I’avantage “Revenus”.

e [’avantage “Tranquillité” est le fait de percevoir le jardin créole comme un moyen de

décompression.

» [’avantage “Conservation du patrimoine naturel et culturel” correspond a la perception du
jardin créole comme un moyen de maintenir I’identité créole, aussi bien au niveau culturel

que naturel.

e [’avantage “Transmission” est I'utilisation du jardin créole comme support pédagogique

pour la sensibilisation a la conservation du patrimoine créole.

» [’avantage “Indépendance au marché” fait référence a I’autosuffisance alimentaire atteinte

grace au jardin créole.

» [’avantage “Contact social” représente 1’idée du jardin créole comme outil permettant de

tisser des liens sociaux.

Le r6le premier du jardin est, pour la plupart des agriculteurs rencontrés (cf. section 6.3.1 et fig.11,
p-60), alimentaire ; ce qui se manifeste dans les avantages. L’autoconsommation est 1’avantage le
plus cité de tous, - 18 acteurs sur 21, les trois autres acteurs sont ceux dont les jardins n’ont aucune
finalité alimentaire (GT05, GT06, GT09) -. Par ailleurs, cinq autres avantages ont un rapport avec
la production alimentaire : ”Origine des produits”, "Disponibilité des produits”, "Meilleur gotit”,
“Indépendance face au marché” et "Nourrir sa famille”. Le caractére ancestral de “jardin créole
vivrier” est, dans la plupart des cas, encore d’actualité. De plus, I’évocation de I’indépendance face
au marché comme I’un des avantages du jardin créole prouve qu’il n’a pas entierement perdu ses
fonctions de résistance et d’autosubsistance, méme si cela ne se vérifie quand une minorité des cas
(2 sur 21).
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Néanmoins, bien que la production de nourriture soit, si I’on en croit ces résultats, le principal
avantage du jardin créole, il est loin d’étre le seul. En réalité, le jardin créole est plus qu’un simple

garde-manger et cache bien des choses sous cette fagcade.

Pour commencer, pour de nombreux acteurs, le jardin créole est le garant d’une alimentation saine :
le fait de cultiver eux-mémes ce qu’ils mangent leur permet de savoir comment cela a été produit
et surtout quelle quantité de pesticides a été utilisée. En effet, nombreux sont ceux souhaitant des
produits “naturels”, exempts de composés chimiques de synthese. Pour certains, le jardin créole
est également synonyme d’alimentation goliteuse : les especes et variétés cultivées sont choisies

avec soin, notamment selon les préférences des propriétaires.

D’autre part, le jardin créole peut également étre percu comme favorisant le bien-étre. Pour douze
acteurs, il est considéré comme une occupation, un moyen de ne pas s’ennuyer, et/ou de rester en
mouvement. Parmi ceux-ci, dix sont a la retraite et neuf ont plus de soixante ans. Le jardin occupe
leurs journées et leur donne une motivation pour ne pas rester inactifs. Ils bougent et maintiennent
leur bonne santé et leur forme physique en I’entretenant. Il est aussi une facon d’étre en contact
avec la nature et la terre, pour ceux que ca attire (9 acteurs), et un refuge, un lieu de tranquillité
ou il est possible de décompresser et d’oublier ses problemes du quotidien (7 acteurs). Tous ont

évoqué la conduite du jardin créole comme un plaisir, voire une passion.

Du point de vue financier, le jardin créole présente aussi des avantages. Pour un tiers des agri-
culteurs, son importance réside notamment dans les économies qu’il leur fait faire : tout ce qui
est produit dans le jardin ne doit plus étre acheté dans les marchés ou grandes surfaces. Assez
étonnamment par contre, seuls deux des acteurs expriment le supplément de revenus obtenu grace
au jardin comme étant I’un de ses avantages principaux. Or plus de 60% des acteurs vendent une
partie de leur production. La majorité des acteurs considerent plus la possibilité de vendre des pro-
duits comme une opportunité qu’il serait dommage de manquer, que comme I’un des réles majeurs

de leur jardin.

Il ne faut pas non plus oublier I'importance culturelle du jardin créole. C’est en effet 'un des
éléments phare de la ’créolité”, vestige de 1’histoire tourmentée de la Guadeloupe. Il est donc pour
certains un moyen de conserver et de transmettre leur identité et leur patrimoine créole, culturel
d’une part, - via le systtme méme de jardin créole et la présence de plantes médicinales et “ma-

13

giques” 7 -, et naturel d’autre part, - via la présence, dans le jardin, de plantes typiquement créoles,

en voie de disparition suite a I’occidentalisation de la société guadeloupéenne.

13. Certaines des plantes que 1’on retrouve dans les jardins créoles sont la pour protéger la maison et éloigner les
mauvais esprits.
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TABLEAU 8 — Avantages et éléments importants des jardins créoles évoqués lors des entretiens.
Un méme acteur peut avoir cité plusieurs avantages. "N” représente le nombre de jardins visités
en Basse-Terre, en Grande-Terre et au total.

Basse-Terre | Grande-Terre | Total

N=10 N=11 | N=21

Autoconsommation 10 8 18
Origine des produits (bio) 7 6 13
Activité physique/occupation 5 7 12
Contact avec la terre et la nature 2 7 9
Disponibilités des produits 3 5 8
Economies 4 3 7
Tranquillité 1 6 7
Conservation du patrimoine naturel et culturel 1 4 5
Transmission 1 4 5
Beauté 0 4 4
Meilleur goiit 1 3 4
Indépendance face au marché 2 1 3
Contact social 2 1 3
Nourrir sa famille 1 1 2
Revenus supplémentaires 2 0 2
Pharmacie 0 2 2
Partage 0 2 2
Total 42 64 106

En outre, le jardin créole a aussi pour avantage de faciliter le tissage des liens sociaux, de di-
verses facons : réseaux d’échanges de semences, plants ou produits, vente directe qui favorise
I’établissement d’une relation de confiance entre acheteurs et vendeurs, transmission du patri-

moine, partage, etc.

Enfin, mé&me si le jardin créole peut avoir bien d’autres fonctions, il est aussi, pour quelques-uns,

un jardin décoratif.

La multiplicité des avantages des jardins créoles est en quelque sorte un reflet de leur polyvalence
et de leur caractere multidimensionnel. Ils englobent effectivement une série d’aspects différents, -
alimentaire, ornemental, médicinal, économique, social, culturel, pédagogique, bien-&tre, santé -,
et les avantages cités par chacun des acteurs nous donnent une idée de I’importance relative qu’ils
ont pour eux. Ce “classement” des dimensions du jardin créole est fortement i€ aux motivations de
I’agriculteur lors de la mise en place de son jardin, et donc a la finalité de celui-ci. D’ autre part, la
fréquence de citation de chacun des dix-sept avantages nous fournit aussi une estimation de 1’im-

portance des différentes dimensions dans le jardin créole en général : selon 1’échantillon étudié,
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I’aspect alimentaire reste primordial, mais est suivi de pres par 1’aspect ”santé”, alors que I’aspect
économique, qui peut sembler étre I’un des plus importants, arrive par apres. La connaissance de
tous ces avantages apporte une nouvelle vision du jardin créole, dont les dimensions autres que

productives ne peuvent des lors plus étre ignorées.

6.4.2 Principales contraintes du jardin créole

Au cours des entretiens, vingt contraintes différentes ont été citées. Celles-ci sont reprises dans le

tableau 9 (p.91), avec les fréquences de citation associées.
Les vingt contraintes citées par les agriculteurs peuvent étre classées en différentes catégories.

Quatre d’entre elles sont liées aux problémes phytosanitaires, - “Fourmi-manioc”, "Ravageurs”,
“Maladies”, et "Animaux” -. Ces quatre contraintes sont toutes assez importantes : ~Fourmi-
manioc” et “Ravageurs”, principalement escargots, limaces et chenilles, sont les deux contraintes
les plus citées, "Maladies” a été évoquée par plus d’un tiers des agriculteurs, et fait le plus sou-
vent référence a des attaques sur bananiers et arbres fruitiers (citrus greening par exemple), et
”Animaux” par pres d’un quart. Cette derniere contrainte est relative aux problemes causés par les
oiseaux, chauves-souris, rats ou encore mangoustes qui se nourrissent des fruits et 1égumes des
jardins. La prédominance de ces problemes n’est pas étonnante, puisque ce sont des éléments sur
lesquels les agriculteurs ont peu de contrdle, d’autant plus que comme expliqué auparavant (cf.

section 6.3.4, p.82), beaucoup souhaitent limiter 1’ utilisation de pesticides.

Une seconde catégorie de contraintes est liée au milieu physique du jardin créole : "Manque
d’eau/sécheresse”, ”Sol”, “Erosion”, "Inconstance du climat” et ”Crues de la riviere”. Le manque
d’eau et la sécheresse sont une contrainte qui frappe la plupart des agriculteurs rencontrés, et prin-
cipalement ceux de Grande-Terre (cf. Comparaison Basse-Terre & Grande-Terre ci-dessous). En
effet, sur les vingt-et-un acteurs, il n’y en a qu’un qui a acces a I’eau agricole, et les autres doivent
se débrouiller autrement : certains récuperent I’eau de pluie, d’autres arrosent avec 1’eau de ville
malgré 'interdiction et les derniers se contentent de la pluviosité naturelle. Naturellement, dans
une région comme la Guadeloupe, qui connait une période de sécheresse durant pres de la moitié de
I’année, le manque d’eau peut étre particulierement handicapant pour I’agriculture et peut limiter
le choix des cultures pour certains agriculteurs. Les contraintes ”Sol” et “Erosion” sont elles aussi
plus fortes en Grande-Terre et seront expliquées dans le point suivant (p.92). Les deux dernieres
contraintes de ce groupe sont plus anecdotiques. L’inconstance du climat a été évoquée par deux
agriculteurs, qui expliquent qu’il est impossible de prévoir le résultats d’une culture, notamment a
cause des conditions climatiques changeantes. L'un d’eux (BT09) n’a en effet rien pu récolter ni en
2015 ni en 2016, respectivement suite a une sécheresse et une trop forte pluviosité. La contrainte
liée aux crues de la riviere releve quant a elle d’une situation bien particuliere : 1’agriculteur BT02
posseéde une parcelle sur les berges d’une riviere dont les crues, de plus en plus fréquentes (trois

fois I’année précédente), ravagent une partie de ses cultures.
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TABLEAU 9 — Principales contraintes dans le jardin créole évoquées lors des entretiens. Un méme
acteur peut avoir cité plusieurs contraintes. "N représente le nombre de jardins visités en Basse-
Terre, en Grande-Terre et au total.

Basse-Terre | Grande-Terre | Total

N=10 N=11 | N=21

Fourmi-manioc 6 8 14
Ravageurs 5 8 13
Manque d’eau/sécheresse 4 8 12
Sol 2 8 10
Entretien 3 6 9
Maladies 5 3 8
Erosion 1 5 6
Age 1 5 6
Animaux 2 3 5
Coits 3 2 5
Travail manuel 2 3 5
Vol 3 1 4
Visites 0 3 3
Inconstance du climat 1 1 2
Manque de temps 2 0 2
Manque de main d’oeuvre 1 1 2
Manque de place 0 2 2
Interdiction de briler les déchets 1 0 1
Crues de la riviere 1 0 1
Calendrier lunaire 0 1 1
Total 43 68 111

Le troisieme grand groupe de contraintes est 1ié aux pratiques agricoles dans le jardin créole. Il ras-
semble les contraintes “Entretien”, ”Travail manuel”, ”Cofts”, Calendrier lunaire” et ~’Interdic-
tion de brller les déchets”. Les deux premicres sont liées. La contrainte de I’entretien correspond
a la nécessité de venir régulierement dans le jardin pour le nettoyer et éviter la propagation des ad-
ventices. La contrainte “Travail manuel” refléte quant a elle la pénibilité de tous les travaux devant
se réaliser a la main, le désherbage, mais aussi, par exemple, le travail de la terre. Il peut paraitre
étonnant que cette contrainte soit si peu évoquée par les acteurs rencontrés. En réalité, la majorité
considere cela comme difficile, mais disent ne pas s’en soucier car c¢’est un plaisir pour eux de
s’occuper de leur jardin. La contrainte ”Coflits” englobent ceux de la main d’ceuvre, des produits
phytopharmaceutiques, des engrais, des plants et semences et de tout autre achat nécessaire pour
le jardin. Cette contrainte est surtout évoquée par des agriculteurs au niveau socio-économique
faible et qui sont dans I'incapacité de réaliser certaines choses, - e.g. utilisation d’engrais, emploi

de main d’ceuvre -, a cause du cofit que cela représente. La contrainte du calendrier lunaire n’a
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été exprimée qu’une seule fois, par I’acteur GT11, car selon lui, pour bien planter selon la lune,
il faut faire des sacrifices : ”’Si on plante sans la lune, ca ne va pas faire. 1l faut faire sacrifices.
Si je vais planter demain, il faut aller demain trés tot, bien reposé, bien en forme pour planter. 1l
ne faut pas aller dormir a minuit pour planter le lendemain, ca ne va faire rien.”. De méme, la
derniere contrainte de ce groupe est un cas a part : I’agriculteur BTO1 brile ses déchets végétaux et
récupere les cendres, qu’il utilise comme fertilisant et insecticide, mais n’a a présent plus le droit

de le faire, suite a une nouvelle interdiction.

Le dernier groupe de contraintes concerne le manque de moyens : manque de temps, manque de
main d’ceuvre et manque d’espace. Toutes les trois n’ont été citées que deux fois : le manque
de temps par 1’agriculteur BT04, qui travaille en plus de s’occuper de son jardin et habite a 45
km de celui-ci, et par ’agriculteur BTO7, qui travaille également; le manque de main d’ceuvre
par les agriculteurs BTO8 et GT04, deux personnes relativement agées, qui n’ont sans doute pas
I’énergie pour tout gérer elles-mémes ; et le manque de place par les agriculteurs GT10 et GT12,
qui possedent tous les deux des jardins de faible superficie, et qui voudraient pouvoir cultiver plus
de plantes vivrieres. La contrainte de cofits pourrait aussi étre jointe a ce groupe, car elle peut étre

percue comme un manque de moyens financiers.

Les trois dernieres contraintes ne peuvent €tre classées dans aucun groupe, il s’agit du vol, des
visites et de I’age. Le vol est évoqué principalement par deux agriculteurs (BT04, BT10), aux-
quels des ignames ont déja été dérobés. Cette contrainte est probablement importante pour eux
car les ignames sont pour tous les deux une source de revenus, et ils ne supportent pas que quel-
qu’un puisse profiter de leur travail et les vendre a leur place. Les agriculteurs BT02 et GT03 ont
également évoqué des vols au cours de I’entretien, mais cela ne semblait pas les déranger outre me-
sure, sans doute car aucun des deux n’a subi de vols "massifs”, contrairement aux deux premiers.
La contrainte liée aux visites du jardin n’est présente que pour trois acteurs, ceux qui ouvrent
régulierement leur jardin au public. Elle s’exprime de deux fagons : soit par une diminution du
temps disponible pour entretenir le jardin, c’est le cas de GT03, dont le jardin est ouvert a la visite
toute I’année ; soit par une obligation d’entretien du jardin pour la date des visites, c’est le cas de
GTO5 et GT12, qui n’ouvrent leur jardin qu’a un moment précis de I’année, mais doivent donc
I’avoir remis en ordre pour cette date. Enfin, la contrainte de 1’age est lie au fait qu’une personne
plus agée ait moins d’énergie pour s’occuper de son jardin et est alors contrainte d’en réduire la
taille et/ou la diversité, ou de se reposer sur une main d’ceuvre extérieure pour la réalisation de

certains travaux.

Comparaison Basse-Terre & Grande-Terre

Le nombre de contraintes évoquées par chacun des acteurs lors des entretiens est faible pour
tous, sauf un, et relativement constant (cf. Annexe C.5, p.193). On observe néanmoins une grande
différence entre le nombre de contraintes pour les agriculteurs de Basse-Terre (Total =43, moyenne

= 4) et de Grande-Terre (Total = 68, moyenne = 6). En observant plus attentivement, on remarque
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que la fréquence d’évocation de huit des neuf premieres contraintes est nettement plus élevée en
Grande-Terre qu’en Basse-Terre. Ces huit contraintes sont les suivantes : la fourmi-manioc, les

ravageurs, le manque d’eau et la sécheresse, le sol, I’entretien, 1’érosion, 1’4ge et les animaux.

Plusieurs différences entre la Basse-Terre et la Grande-Terre peuvent expliquer la prépondérance

de certaines contraintes en Grande-Terre. Celles-ci sont résumées dans le tableau 10 ci-dessous.

TABLEAU 10 — Eléments explicatifs des différences entre Basse-Terre et Grande-Terre au niveau
des contraintes.

Eléments explicatifs Basse-Terre Grande-Terre
Présence de la fourmi-manioc") | Moyenne Abondante
Utilisation d’insecticides(®) 7 acteurs sur 9 | 4 acteurs sur 8
Pluviosité®) Abondante Faible

Type de sol¥) Argileux Calcaire
Pente des parcelles(®) Faible Elevée

Age moyen 56 62

(1) La fourmi-manioc est d’abord arrivée en Grande-terre (UPROIG, INRA, SPG 2005). Elle s’est
donc dispersée dans cette région en premier lieu et n’a rejoint Basse-Terre que plus tard.

(2) Lutilisation d’insecticides reste actuellement le moyen le plus efficace pour lutter contre
la fourmi-manioc '#. Cet élément explique également la contrainte plus forte des ravageurs en
Grande-Terre par rapport a Basse-Terre.

(3) Seul un des agriculteurs rencontrés a acces a 1’eau agricole. La majorité de ceux-ci est donc
dans I’incapacité d’arroser correctement les cultures et compte sur les pluies.

(4) Les sols de Grande-Terre sont tres rocailleux, on y trouve beaucoup de tufs calcaires.

(5) La majorité des jardins visités en Grande-Terre se trouve dans les Grands-Fonds, une région

tres vallonnée.

6.5 Evolution du nombre de jardins créoles en Guadeloupe

Déterminer s’il existe actuellement en Guadeloupe plus ou moins de jardins créoles qu’auparavant
est une chose assez compliquée. En effet, il n’existe aucune donnée de recensement de ces jardins,
tres peu de travaux ont été réalisés a ce sujet et les agriculteurs sont assez partagés lorsqu’on leur
pose la question de savoir s’il y a toujours autant de jardins créoles qu’avant. Si aucun d’eux ne
dit qu’il y en a plus, sept pensent cependant qu’il y en a toujours autant. Sur ces sept personnes,
cinq ont plus de septante ans. Il est probable qu’ils aient constitué¢ depuis des années un réseau
avec d’autres propriétaires de jardins, de leur age, et que celui-ci n’ait pas changé depuis qu’ils ont

commencé leur jardin, c’est pourquoi ils estiment que 1’'importance des jardins créoles est restée

14. Bien que le Blitz ait été interdit, d’autres anti-fourmis sont utilisés par les agriculteurs pour lutter contre les
fourmis-manioc et des produits illégaux sont disponibles
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identique. D’ autre part, certains de ces sept agriculteurs, dont les deux plus jeunes, ont leur parcelle
dans des zones ot les jardins créoles sont nombreux et bien visibles. Ensuite, douze autres acteurs
estiment qu’il y a moins de jardins créoles que lorsqu’ils étaient enfants. Les arguments avancés
pour expliquer ce recul sont souvent les mémes : I’urbanisation progresse et les terrains hérités
sont divisés entre les enfants, ce qui ne laisse plus suffisamment de surface pour la conduite d’un
jardin créole ; et les plus jeunes ne sont pas intéressés, ils préferent les pelouses bien nettes et aller
faire leurs courses au supermarché. Les deux agriculteurs restant soit ne savent pas, soit pensent
que cela se maintient a 1’identique dans certaines régions de la Guadeloupe, dans lesquelles les

habitants n’ont pas d’autre choix.

Concernant le futur des jardins créoles, les avis sont également assez partagés. 42,9% des agri-
culteurs estiment que le nombre de jardin va continuer a diminuer, a cause de 1’urbanisation, du
manque de terres, du manque de temps et d’intérét de la part des jeunes et de la facilité d’aller au
supermarché ; alors que 38,1% pensent que leur nombre va augmenter, ou rester égal, suite aux
prix élevés des denrées alimentaires et a une volonté de manger “bio”. Les derniers acteurs ne

savent tout simplement pas.

Il est donc difficile, a partir de ces simples informations, de tirer une conclusion précise quant a
I’évolution qu’a connue et que connaitra le nombre de jardins créoles en Guadeloupe. Il semblerait
toutefois que la tendance principale soit a sa réduction, et que le maintien des jardins soit princi-
palement dfi aux personnes plus agées, qui font perdurer la tradition. Cependant, il ne serait pas
impossible non plus que celle-ci croisse a nouveau dans les prochaines décennies, suite a une envie
de connaitre 1’origine des produits consommés et a la sensibilisation de la plus jeune génération

au respect de I’environnement et a la conservation du patrimoine guadeloupéen.
Peu importe la dimension actuelle du jardin créole en Guadeloupe, il semble en tout cas primordial

que les autorités guadeloupéennes promeuvent toute initiative favorisant sa conservation, si elles

ne souhaitent pas qu’une part importante de leur identité finisse par s’évaporer.
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6.6 Synthese

Comparaison Basse-Terre/Grande-Terre

En ce qui concerne la comparaison entre les jardins de Basse-Terre et de Grande-Terre, plusieurs

éléments ressortent de la caractérisation, et sont repris dans le tableau 11.

TABLEAU 11 — Principales différences entre les jardins de Basse-Terre et de Grande-Terre.

Eléments explicatifs Basse-Terre Grande-Terre
Finalité principale du jardin Autoconsommation | Variable
Nombre d’especes moyen 24 52

Proportion de plantes alimentaires | 83% 60%
Superficies 3620 m? 1327 m?
Période de plantation Toute I’année Selon la saison des pluies
Fertilisation Fumier Compost
Utilisation de pesticides 7 acteurs sur 9 4 acteurs sur 8
Volonté de production biologique | 6 acteurs sur 9 8 acteurs sur 8
Avantages liés au bien-Etre Faibles Fréquents
Avantages culturels Faibles Fréquents

Ces quelques différences sont principalement liées d’une part au contraste entre le milieu phy-
sique, - climat, sol, topographie -, de la Grande-Terre et celui de la Basse-Terre mais une im-
portante part de la variabilité peut également étre expliquée par les finalités des jardins étudiés :
en Basse-Terre, tous les jardins sont basés sur la production alimentaire, ce qui n’est pas le cas
des jardins visités en Grande-Terre (cf. section 11, p.60). Attention cependant a ne pas tirer des
conclusions héatives : la plus grande proportion de jardins créoles ornementaux, médicinaux et
pédagogiques dans I’échantillon de Grande-Terre ne veut pas pour autant dire qu’ils sont plus
nombreux en Grande-Terre qu’en Basse-Terre. Simplement, la méthode d’échantillonnage mise
en place en Grande-Terre était tout-a-fait différente de cette utilisée pour Basse-Terre, - contacts
obtenus de proches en proches via des personnes rencontrées a I'INRA et via des prospections
dans les campagnes environnantes -. En Grande-Terre, la majorité des contacts ont été obtenus
via la liste des participants au ”Concours du jardin créole” de la ville du Gosier et celle des par-
ticipants aux "Rendez-vous aux jardins”, et il s’est avéré que ces jardins avaient, pour la plupart,
un but différent que celui d’autoconsommation. Refaire un échantillonnage en Grande-Terre de la
méme facon que celui effectué en Basse-Terre permettrait sans doute de se concentrer sur des jar-
dins plutot vivriers, et d’identifier plus précisément les différences d’organisation et de pratiques

culturales entre les deux 1les.
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Synthese générale

Le jardin créole apparait comme un systeéme a multiples facettes, comme le prouve la grande
hétérogénéité de I’échantillon. Il est des lors compliqué d’ordonner et de classer les jardins vi-
sités lors de la phase de terrain selon des catégories, ou de donner une définition claire et précise
de ce qu’est vraiment un jardin créole. Cependant, I’analyse des données récoltées effectuée ci-
dessus permet malgré tout de faire ressortir certaines caractéristiques générales du modele Jardin

créole” :

* Les jardins créoles apparaissent souvent comme une forme d’indépendance et un moyen
de résistance : résistance face aux forces du marché, résistance face a 1’occidentalisation
croissante et a la perte de 1’identité créole et résistance face a I’utilisation abusive de produits

phytopharmaceutiques.

* Leur finalité est principalement I’autoconsommation, et dans une moindre mesure la vente
des produits récoltés. Néanmoins, il existe également des jardins créoles ornementaux et

médicinaux,

* La diversité d’especes, aussi bien au niveau du nombre qu’au niveau des types d’especes
présents, et I’organisation spatiale sont tres variables et sont fortement liées a la finalité du

jardin,

* Le travail est essentiellement manuel et effectué en grande majorité par 1’agriculteur lui-

méme,

* Les agriculteurs sont plus souvent des personnes “agées” (13 sur 21 ont plus de soixante

ans),

* Les récoltes s’étalent en général tout au long de 1’année, et le calendrier lunaire traditionnel
est encore respecté par un grande proportion d’acteurs, ce qui est sans doute li€¢ a la moyenne

d’age de I’échantillon,

* Lamajorité des acteurs rencontrés souhaite avoir une production biologique dans son jardin,
les moyens de fertilisation utilisés sont donc principalement organiques. L utilisation de

pesticides est, quant a elle, monnaie courante, suite 2 manque d’informations a leur propos,
* Les rotations sont présentes, mais suivent rarement un schéma strict,

* Les principaux avantages du jardin créole qui ont été cités sont liés a sa fonction de produc-
tion alimentaire. Cependant, les nombreux avantages restant dépendent d’autres aspects du

jardin créole, prouvant la multitude de fonctions qu’il supporte,

* Les contraintes citées sont nombreuses et sont principalement liées aux problémes phytosa-
nitaires. Néanmoins, dans plusieurs cas, les agriculteurs ne les consideérent pas comme par-
ticulierement handicapantes. La plupart n’ont aucun objectif de production, ils s’occupent

de leur jardin par plaisir, et prennent les contraintes avec légereté.
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Chapitre 7

Le jardin créole dans un contexte agroécologique

7.1 Introduction a I’agroécologie
7.1.1 Définition de I’agroécologie

L’agroécologie, définie lors de sa premiere apparition, en 1928, comme étant 1’ utilisation de prin-
cipes écologiques dans la recherche en agronomie (Dalgaard et al. 2003 ; Wezel et al. 2009 ; Wezel
et Soldat 2009) est aujourd’hui un terme polysémique. En effet, depuis la fin des années 1920 a
nos jours, ce mot s’est répandu dans les publications scientifiques et sa signification a évolué, jus-
qu’a représenter, aujourd’hui, a la fois une discipline scientifique, un ensemble de pratiques et un
mouvement social et/ou politique (fig.20) (Wezel er al. 2009 ; Wezel et Soldat 2009).

Agroecology

‘ Scientific Discipline ‘ Movement

A YA NN

Plot/Field Agroecosystem | | Environ- Rural Technique
approach ecology mentalism ||| Development

Ecology of Sustainable

food system Agriculture

A
v

FIGURE 20 — Significations actuelles du terme “agroécologie” (Wezel et al. 2009).

Au fil du temps, 1’agroécologie s’est également vue associer a un certain nombre de concepts,
- agriculture durable, agriculture traditionnelle et paysanne des pays en voie de développement,
agriculture alternative, conservation de la biodiversité, développement rural, souveraineté alimen-
taire (Altieri 2009 ; Wezel et al. 2009 ; Wezel et Soldat 2009 ; Méndez et al. 2013) -, et son échelle
s’est élargie, passant d’une discipline scientifique centrée sur la parcelle agricole a une analyse des
systemes agroalimentaires dans leur globalité (Wezel et al. 2009 ; Wezel et Soldat 2009).

De nos jours, il n’existe toujours aucun consensus quant a ce que représente 1’agroécologie comme
discipline scientifique et elle ne peut étre définie de maniere unique (Wezel et Soldat 2009). En

effet, selon Méndez et al. (2013), les perceptions de celle-ci varient au sein d’un continuum entre
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deux visions “extrémes” (fig.21) : celle de I’agroécologie comme cadre d’étude des interactions
entre les différentes composantes d’un agroécosysteme, d’un paysage, ou d’une région, mobi-
lisant des concepts issus de I’agronomie, de 1’écologie et de 1I’économie, et qui s’apparente a
I’agroécologie “dure” de Dalgaard et al. (2003); et celle de 1’agroécologie comme une démarche
interdisciplinaire, participative, et pragmatique, qui cible les systémes agroalimentaires dans leur
globalité et vise a les rendre plus durables. Cette seconde vision integre des sciences sociales a
I’agroécologie, en plus des sciences naturelles, prend en compte les connaissances des agricul-
teurs, tend a intégrer tous les acteurs des le début du processus de recherche, selon une approche
participative, et s’engage politiquement via une critique de la structure politico-économique et des
relations de pouvoir au sein des systémes agroalimentaires (Méndez et al. 2013). Elle correspond a
la définition de I’agroécologie comme "I ’étude intégrative de I’écologie de I’ensemble du systeme
agroalimentaire, incluant des dimensions écologiques, économiques et sociales” ou plus simple-

ment comme “’I’écologie des systemes agroalimentaires” de Francis et al. (2003).

Social Sciences Ecology

V

[ Local knowledge Agronomy

Agroecology

= Transdisciplinary *
L]

Interdisciplinary

-
Participatory/ = Top-down
bottom-up Variants of = [A)political
»  Politically engaged dominant * Recommendation
= Action-oriented perspectives -oriented
»  Transformation of = Transformation of
agro-food systems agricultural

production

|

Agroecological Perspectives or
“Agroecologies”

FIGURE 21 — Différentes perceptions actuelles de I’agroécologie (Méndez et al. 2013).
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L’agroécologie en tant que science peut des lors étre considérée, dans tous les cas, comme une ap-
proche transdisciplinaire et holistique de compréhension de 1’agriculture (Wezel et Soldat 2009),
cherchant a optimiser sa durabilité, son respect de I’environnement et son efficience énergétique,
tout en maintenant ou en améliorant sa productivité et sa viabilité économique (Altieri et Ros-
set 1996; Dalgaard ef al. 2003 ; Francis et al. 2003 ; Altieri 2009). Néanmoins, 1’échelle de la
zone étudiée (champ — systeme agroalimentaire), I’étendue de I’interdisciplinarité (intégration
de sciences sociales ou non), I'importance de la dimension participative (approche top-down vs
approche bottom-up) et le but poursuivi (transformation des agroécosystemes en agroécosystemes
durables vs transformation des systemes agroalimentaires en systémes agroalimentaires durables)
varient selon la perception précise que chacun a de I’agroécologie (Wezel et Soldat 2009 ; Méndez
etal. 2013).

7.1.2 Les principes agroécologiques

A T’agroécologie est associée une série de vingt-sept principes, divisée par Stassart et al. (2012)
en trois sous-ensembles : les principes historiques, les principes méthodologiques, et les principes

socio-économiques.

Les principes dits "historiques” sont ceux mis en évidence par Altieri (2005; Altieri et Toledo
2011), et constituent la base de 1I’agroécologie. Ceux-ci représentent, selon Altieri et Rosset (1996),
des lignes de conduite a suivre pour “étudier, concevoir et gérer des agroécosystéemes qui soient a
la fois productifs et conservent les ressources naturelles, et qui soient sensibles aux particularités
culturelles, socialement justes et économiquement viables”. lls permettraient d’atteindre le but de
I’agroécologie, a savoir un agroécosysteme caractérisé par une biodiversité élevée, une efficience
biologique, un maintien de la productivité, une capacité d’auto-régulation, un recyclage important
et une diminution des pertes de ressources, soit un agroécosysteme qui soit le plus proche possible
des écosystemes naturels (Altieri et Rosset 1996 ; Altieri 2005). Ces principes, au nombre de cing,
sont les suivants (Altieri et Rosset 1996 ; Altieri 2005 ; Stassart et al. 2012) :

1. Améliorer le recyclage de la biomasse, la disponibilité en nutriments et I’équilibre des flux

de nutriments,

2. Garantir des conditions de sol favorables pour la croissance de la plante, via la gestion de

la matiere organique et I’amélioration de 1’activité biotique du sol,

3. Minimiser les pertes dues aux flux de radiation solaire, d’eau et d’air grace a la gestion du
microclimat, la récolte de 1’eau et une gestion du sol via I’accroissement de la couverture du

sol,

4. Augmenter la diversité génétique et spécifique de 1’agroécosystéme dans le temps et dans

I’espace,

5. Favoriser les interactions biologiques favorables et les synergies entre les composantes

de I’agrobiodiversité, afin de promouvoir les processus et les services écologiques clés.
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Ces cing principes qui sont a la base du modele agroécologique porté par Altieri ne sont cependant
pas suffisants pour prendre en compte la multitude de conceptions de 1’agroécologie, discutée au
point précédent, et encore moins pour représenter 1’agroécologie comme “écologie des systemes
agroalimentaires” (Francis et al. 2003) et comme pratique interdisciplinaire, ces principes histo-
riques n’intégrant aucune dimension sociale, culturelle, ou encore politique. Il semble également
illusoire qu’ils ouvrent a eux seuls la porte vers 1’objectif d’agroécosystemes socialement justes,
économiquement viables et sensibles aux particularités culturelles fixé par Altieri et Rosset (1996).
L’ajout de principes s’est des lors avéré indispensable pour représenter de maniere générale le
terme “agroécologie”, en incluant sa dimension socio-économique, sans perdre les nuances qu’il

cache.

Les principes ajoutés sont le sixieéme principe "historique” ainsi que les quatre principes méthodo-
logiques et les trois premiers principes socio-économiques. Les quatre premiers (principes 6 a 9)
ont été formulés en 2010 par des chercheurs de 'INRA (Stassart ef al. 2012), et les quatre suivants
(principe 10 a 13) ont été proposés par Stassart et al. (2012). Ces huit principes sont présentés

ci-dessous :

6. Valoriser 1’agro-biodiversité comme point d’entrée de la re-conception de systémes assu-

rant I’autonomie des agriculteurs et la souveraineté alimentaire,

7. Favoriser et équiper le pilotage multicritere des agroécosystemes dans une perspective
de transition sur le long terme, intégrant des arbitrages entre temps courts et temps longs et

accordant de I’importance aux propriétés de résilience et d’adaptabilité,

8. Valoriser la variabilité (diversité et complémentarité) spatio-temporelle des ressources,
i.e. exploiter les ressources et les caractéristiques locales, et faire avec la diversité et la

variété plutot que chercher a s’en affranchir,

9. Stimuler I’exploration de situations éloignées des optima locaux déja connus, e.g. des
systemes “extrémes”, a tres faibles niveaux d’intrants et/ou biologiques, aussi bien en élevage

qu’en production végétale,

10. Favoriser la construction de dispositifs de recherche participatifs qui permettent le déve-
loppement de recherche “finalisée” tout en garantissant la scientificité des démarches. La
conception de systemes durables est en effet complexe et implique la prise en compte de
I’interdépendance des acteurs, de leurs ambiguités, ainsi que de I’incertitude des impacts

socio-économiques des innovations techniques,

11. Créer des connaissances et des capacités collectives d’adaptation a travers des réseaux
impliquant producteurs, citoyens-consommateurs, chercheurs et conseillers techniques des
pouvoirs publics qui favorisent les forums délibératifs, 1a mise en débat public et la dissémina-

tion des connaissances,

100



7. LE JARDIN CREOLE DANS UN CONTEXTE AGROECOLOGIQUE

12. Favoriser les possibilités de choix d’autonomie par rapport aux marchés globaux par la
création d’un environnement favorable aux biens publics et au développement de pratiques
et modeles socio-économiques qui renforcent la gouvernance démocratique des systemes
alimentaires, notamment via des systemes co-gérés par des producteurs et des citoyens-

consommateurs et via des systemes (re)territorialisés a haute intensité en main d’ceuvre,

13. Valoriser la diversité des savoirs a prendre en compte : savoirs et pratiques locaux ou tradi-
tionnels, savoirs ordinaires aussi bien dans la construction des problemes et la construction

des publics concernés par ces problemes que dans la recherche de solutions.

A ces treize principes, il est encore possible d’en ajouter quatorze, exprimés par Dumont ef al.
(2015, 2016), qui mettent 1’accent sur I’aspect socio-économique de 1’agroécologie et de mou-
vements apparentés (commerce équitable, économie sociale et solidaire, entreprises coopératives,
mouvements agricoles alternatifs a 1’agriculture conventionnelle). Ces quatorze principes sont les

suivants (Dumont et al. 2015) :

14. Diversité des savoirs et capacité de les transférer, les savoirs traditionnels, empiriques et

scientifiques sont échangés entre les membres d’une association,

15. Durabilité et capacité d’adaptation des organisations agricoles via, principalement, leur
appartenance a un réseau de producteurs, consommateurs, conseillers techniques et scienti-

fiques,

16. Partenariat entre producteurs et consommateurs marqué par la présence, formelle ou

non, d’un contrat social entre producteurs et consommateurs,

17. Acces et autonomie par rapport au marché pour les producteurs et toute structure collec-

tive de production ou transformation,

18. Gouvernance démocratique, le pouvoir des membres d’une organisation n’est pas basé sur

leur capital ; les décisions sont prises via un processus démocratique,

19. Partage de I’organisation, co-organisation des producteurs et/ou acteurs des étapes de

transformation,

20. Proximité géographique entre les parties prenantes des différentes étapes de production,

transformation et consommation,

21. Limitation de la distribution du profit, les bénéfices sont utilisés pour atteindre un but

social et non pas uniquement pour maximiser le rendement en capital investi,

22. Développement du monde rural et maintien du tissu rural, les projets d’un systeme

alimentaire participent au développement rural ainsi qu’a la préservation du tissu social,

23. Indépendance financiere, les producteurs et organisations agricoles sont maitres des décisions
économiques et techniques qu’ils prennent, méme si cela implique de limiter la quantité

d’intrants utilisée,
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24. Equité environnementale, favorisée par la prise en compte des externalités environnemen-

tales négatives dans chaque choix économique,
25. Equité sociale en chacune des parties prenantes a tous les niveaux du systeme alimentaire,
26. Engagement politique,

27. Implémentation conjointe des différents principes dans les actions pratiques, les prin-
cipes défendus par un organisation doivent étre implémentés ensemble et non de manicre

isolée.

7.1.3 Principes agroécologiques et exploitations agricoles a petite échelle

Avant de pouvoir confronter les pratiques et principes appliqués dans les jardins créoles visités
aux principes agroécologiques, il est nécessaire de faire un premier tri parmi ceux-ci. Effective-
ment, les jardins créoles sont des exploitations agricoles qui appartiennent a ce que 1’on appelle en
anglais les “small scale farming systems”. Ce terme est ambigu, et aucune définition unique n’a
été établie a ce jour. Le coté “petit” peut, selon les cas, faire référence a la surface cultivée, - la
FAO définit les small scale farming systems comme des exploitations agricoles dont la superficie
est inférieure a 2 ha (IFAD 2013 Jouzi et al. 2017) -, mais peut également renvoyer au manque
de capital, ou au faible nombre d’employés. D’autre part, ce type de systeme agricole est aussi
caractérisé, pour certains (Murphy 2012 ; IFAD 2013) par une "marginalisation en termes d’ac-
cessibilité, de ressources, d’informations, de technologie, de capital et d’actifs” (IFAD 2013). Les
petits exploitants se différencient donc par leurs difficultés a obtenir des terres de qualité, ou des
technologies récentes, par exemple (Murphy 2012). Par ailleurs, au sein des ’small scale farming
systems” nombreux sont les propriétaires pour lesquels 1’agriculture est une activité parmi d’autres
(IFAD 2013). Ces systemes sont généralement associés a des pratiques respectueuses de 1’environ-
nement : faible utilisation de produits de synthese, faibles émissions de gaz a effet de serre dues a
I’utilisation limitée, voire inexistante, d’énergies fossiles et a la commercialisation sur les marchés
locaux, etc. (Kutya 2012). Les ’small scale farming systems” forment donc un groupe hétérogene,
- les petits exploitants peuvent en effet se différencier selon, par exemple, leur capital, I’étendue
de leur acces aux nouvelles technologies, ou encore leur niveau de vulnérabilité - , au sein duquel

s’inscrivent les jardins créoles guadeloupéens.

Il apparait des lors que certains des principes agroécologiques évoqués au point précédent sont
inadaptés a I’étude des ”small scale farming systems” et doivent étre soit supprimés, soit adaptés
pour pouvoir étre comparés aux pratiques mises en place dans les jardins créoles. Huit principes
sont supprimés pour la suite de I’analyse : le 9, le 10, le 11, le 12, le 21, le 25, le 26 et le 27,
car ils operent a des échelles supérieures de celle de I’agroécosysteme ou sont relatifs a des ca-
ractéristiques inexistantes dans les exploitations de petite taille. Les principes 15, 19, et 20 sont
quant a eux conservés, moyennant une légere modification : les jardins créoles guadeloupéens
n’impliquent que des producteurs et des consommateurs, et pas de chercheurs, de conseillers tech-

niques, ou d’unités de transformation extérieures.
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Ces trois autres principes, pour étre adaptés a 1’étude des petits systemes agricoles, peuvent étre

reformulés de la maniére suivante :

* 15. Durabilité et capacité d’adaptation des organisations agricoles via, principalement, leur

appartenance a un réseau de producteurs et de consommateurs.
* 19. Co-organisation entre les producteurs.
e 20. Proximité géographique entre les producteurs et consommateurs.

Au total, dix-neuf principes sont conservés pour I’étude agroécologique du jardin créole, parmi

lesquels trois ont été modifiés pour s’adapter au contexte de 1’analyse.

7.2 Analyse agroécologique des jardins créoles

L’analyse agroécologique des jardins créoles consiste a comparer les pratiques et/ou principes
identifiés dans les jardins visités et aupres des agriculteurs rencontrés aux principes de 1’agroécologie
(cf. Annexe D, p.195). Le but est de déterminer quels sont les principes agroécologiques respectés
dans le cadre du jardin créole, et quels sont ceux qui ne le sont pas, et de comprendre 1’origine
de ces différences. Néanmoins, il est primordial que 1’analyse ne soit pas unidirectionnelle, - Que
peuvent apporter les principes aux jardins créoles pour les rendre plus agroécologiques ? -, mais
bidirectionnelle, en mettant en avant les caractéristiques propres au jardin créole participant a leur
caractere agroécologique, mais non repris dans les principes. En effet, si les principes peuvent
transmettre des connaissances aux agriculteurs, ’inverse est également vrai, et ne pas en tenir
compte en estimant que les principes sont le dogme de I’agroécologie reviendrait a amputer ce
concept de I'une de ses caractéristiques les plus importantes, a savoir I’équilibre entre savoirs pay-
sans et savoirs savants qu’il prone. L’approche utilisée permet de s’affranchir de la suprématie
habituelle des principes théoriques, en les mettant sur un pied d’égalité avec les pratiques ap-

pliquées, et en considérant que chacun peut apporter quelque chose a 1’autre.

Comme expliqué dans le chapitre 6, parmi les jardins visités, trois n’ont aucune finalité de pro-
duction alimentaire (GT05, GT06 et GT09), et pour I'un des agriculteurs (BT02), les informations
obtenues concernant les pratiques culturales sont trop faibles. Par conséquent, ces jardins seront

retirés de I’échantillon pour I’étape d’analyse agroécologique.

7.2.1 Les principes agroécologiques appliqués dans le cadre des jardins créoles

Lors de la comparaison entre les principes agroécologiques et les pratiques et/ou principes mis en
place au sein des jardins créoles de 1’échantillon, plusieurs groupes se démarquent. On retrouve
d’une part des principes présents dans I’ensemble des jardins analysés, d’autre part des principes
absents dans tous les cas, et enfin, des principes appliqués dans seulement certains des jardins

Visités.
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Principes absents

Trois des vingt principes conservés sont tout simplement inexistants dans le systéme du jardin

créole :

* 15. Durabilité et capacité d’adaptation des organisations agricoles via, principalement, leur

appartenance a un réseau de producteurs et de consommateurs.

* 18. Gouvernance démocratique, le pouvoir des membres d’une organisation n’est pas basé

sur leur capital; les décisions sont prises via un processus démocratique.

* 19. Co-organisation entre les producteurs.

Ceux-ci ont pour dénominateur commun la notion de groupement de producteurs et/ou de produc-
teurs et de consommateurs. Or, les jardins créoles sont des structures indépendantes, autour des-
quelles aucun réseau d’agriculteurs ne s’est formé. Une preuve de I’isolement des propriétaires de
jardins créoles les uns par rapport aux autres réside notamment dans I’échec de 1’échantillonnage
de proche en proche. Le jardin créole actuel a une dimension sociale relativement faible du point
de vue du transfert des connaissances. La transmission des savoirs et des croyances semble se li-
miter a un cercle de connaissances réduit : amis proches, souvent voisins, et famille. Il n’existe
pas d’organisation a plus grande échelle permettant de centraliser et de faciliter les échanges de

connaissances entre les différents propriétaires.

Principes systématiquement présents

Les principes présents dans tous les jardins sont au nombre de neuf :

o 4. Augmenter la diversité génétique et spécifique de I’agroécosysteme dans le temps et dans

l’espace.

0. Valoriser I’agro-biodiversité comme point d’entrée de la re-conception de systéemes assu-

rant I’autonomie des agriculteurs et la souveraineté alimentaire.

o 8. Valoriser la variabilité (diversité et complémentarité) spatio-temporelle des ressources,
i.e. exploiter les ressources et les caractéristiques locales, et faire avec la diversité et la

variété plutot que chercher a s’en affranchir.

Ces trois premiers principes sont relatifs a la promotion de 1’agrobiodiversité et a la valorisation
des ressources locales. Or, tous les jardins créoles sont caractérisés par une diversité élevée, sou-
vent faite d’especes et/ou de variétés locales, et les propriétaires utilisent les ressources naturelles
disponibles, - production de compost par exemple -, et s’adaptent au milieu, y compris dans des

endroits a priori impropres a la culture (présence de jardins sur de fortes pentes).
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» 7. Favoriser et équiper le pilotage multicritére des agroécosystemes dans une perspective
de transition sur le long terme, intégrant des arbitrages entre temps courts et temps longs et

accordant de 'importance aux propriétés de résilience et d’adaptabilité.

Tous les jardins créoles englobent plusieurs dimensions autres que la dimension productive, qui

sont elles aussi considérées lors des prises de décisions des acteurs.

* 13. Valoriser la diversité des savoirs a prendre en compte : savoirs et pratiques locaux
ou traditionnels, savoirs ordinaires aussi bien dans la construction des problemes et la

construction des publics concernés par ces problemes que dans la recherche de solutions.

* 14. Diversité des savoirs et capacité de les transférer, les savoirs traditionnels, empiriques

et scientifiques sont échangés entre les membres d’une association.

Les pratiques et principes associés au jardin créole actuel proviennent de sources diverses : savoirs
et croyances des ”Anciens”, observation et conseils d’autres agriculteurs, essais-erreurs, informa-
tions issues de la littérature, etc. Les jardins créoles d’aujourd’hui sont caractérisés par une mixité
des connaissances : les savoirs ancestraux, généralement transmis par la famille, en forment la
base principale, sur laquelle viennent se greffer des informations glanées ca et 1a. Grace a cet as-
pect, le jardin créole promeut les connaissances actuelles tout en conservant une place importante
pour les pratiques séculaires, et favorise la diversité des savoirs. Il reste cependant un effort a faire

concernant la transmission de ceux-ci entre agriculteurs.

e 22. Développement du monde rural et maintien du tissu rural, les projets d’un systeme ali-

mentaire participent au développement rural ainsi qu’a la préservation du tissu social.

Le milieu rural est impacté par les circuits courts liés a la production alimentaire au sein des
jardins créoles, qui favorisent a la fois le développement rural et le maintien et/ou la création de

liens sociaux au sein de la communauté rurale.

* 17. Acces et autonomie par rapport au marché pour les producteurs et toute structure col-

lective de production ou transformation.

e 23. Indépendance financiere, les producteurs et organisation agricoles sont maitres des
décisions économiques et techniques qu’ils prennent, méme si cela implique de limiter la

quantité d’intrants utilisée.

Les acteurs considerent souvent la culture du jardin comme un loisir; la vente est secondaire, se
fait de main en main, ne cible pas les mémes marchés que les agriculteurs professionnels et les
revenus qui en sont issus ne sont généralement pas les seuls du foyer. Par conséquent, les pro-
priétaires ne sont pas soumis a un grand nombre de contraintes politiques ou économiques, - ce
type de contrainte n’a pas été évoqué lors des entretiens (cf. section 6.4.2, p.90) -, et restent maitres
de leurs choix. D’autre part, I’autosuffisance alimentaire liée au jardin créole est synonyme d’au-

tonomie face au marché.
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Il est important de préciser que méme si dans tous les jardins certaines pratiques peuvent étre
reliées a ces neuf principes, ils ne sont pas appliqués avec la méme intensité par tous les pro-
priétaires. Un exemple simple pour illustrer ce fait est celui des principes 4, 6 et 8 : ceux-ci sont
respectés pas toutes les personnes rencontrées, mais certains jardins ont une agrobiodiversité et un

nombre d’especes et/ou variétés locales nettement plus élevées que d’autres.

Principes présents dans certains jardins

Les principes suivants se retrouvent dans seulement certains des jardins visités :

o 1. Améliorer le recyclage de la biomasse, la disponibilité en nutriments, et ’équilibre des

flux de nutriments.

* 2. Garantir des conditions de sol favorables pour la croissance de la plante, via la gestion

de la matiere organique et I’amélioration de I’activité biotique du sol.

* 3. Minimiser les pertes dues aux flux de radiation solaire, d’eau et d’air grdce a la gestion
du microclimat, la récolte de I’eau, et une gestion du sol via I’ accroissement de la couverture

du sol.

e 5. Favoriser les interactions biologiques favorables et les synergies entre les composantes

de I’agrobiodiversité, afin de promouvoir les processus et les services écologiques clés.

On s’attendrait a ce que ces fondements de 1’agroécologie soient complétement respectés au sein
de tous les jardins créoles, or ce n’est pas le cas. Cependant, la proportion de jardins ne les appli-

quant pas enticrement est faible.

* 16. Partenariat entre producteurs et consommateurs marqué par la présence, formelle ou

non, d’un contrat social entre producteurs et consommateurs.

Dans le cadre du jardin créole, il est difficile de parler de véritable contrat entre producteurs et
consommateurs, puisqu’aucun document officiel ne les lie les uns aux autres. Il existe toutefois une
forme d’accord tacite, mis en place grace a la confiance accordée aux producteurs par leurs clients.
Certains des agriculteurs interrogés n’ont cependant pas de clientele fidele : BT10 car il passe par
un intermédiaire, GTO3 car une partie des ventes repose sur les touristes qui participent aux visites

du jardin. Ce principe est sans objet pour les quatre acteurs ne vendant pas leurs produits.

* 20. Proximité géographique entre les parties prenantes des différentes étapes de production,

transformation et consommation.

Tout comme le principe précédent, ce principe est sans objet pour les quatre acteurs qui ne vendent
pas leur production, mais il est valable pour tous les autres, car le jardin créole est un systeme
fonctionnant a petite échelle : la plupart du temps, les produits sont vendus a des personnes de la

méme ville ou du méme village.
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» 24. Equité environnementale, favorisée par la prise en compte des externalités environne-

mentales négatives dans chaque choix économique.

Pour ce dernier principe, la situation est plus complexe. Certains agriculteurs ne 1’appliquent ni
dans la pensée, ni dans les actes; d’autres ont la volonté d’avoir une production biologique, mais
sont malheureusement trop peu informés concernant I’impact environnemental des produits pesti-
cides et en utilisent, le principe est des lors respecté dans leur maniere de percevoir le jardin créole,
mais n’est pas appliqué dans leurs pratiques; et enfin, un troisi¢me groupe est constitué de per-
sonnes appliquant concretement le principe (pas d’utilisation d’engrais minéraux ou de produits

phytopharmaceutiques par exemple).
Le tableau 12 résume la comparaison opérée en indiquant pour chaque principe le nombre de

jardins de Basse-Terre, de Grande-Terre et le total de jardins dans lesquels il est appliqué, absent

ou sans objet.
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7.2.2 Autres caractéristiques agroécologiques du jardin créole

Au-dela des dimensions agroécologiques retenues par les vingt-sept principes, il existe toute une
série de caractéristiques propres a chaque systéme agraire qui peuvent elles aussi étre inclues dans
la sphere de I’agroécologie, et qu’il est donc nécessaire de considérer. Ceci est particulierement
vrai dans le cadre des jardins créoles : méme s’ils ne respectent pas tous les principes de base de
I’agroécologie, ils apportent, notamment par leur nature de jardin de case et de systeme de culture
ancestral, un ensemble d’éléments qui ne sont pas repris dans les principes mais qui, pourtant,

s’integrent parfaitement dans le cadre de 1I’agroécologie.

Principes 28 & 29 : Importance de la tradition et de la transmission transgénérationnelle

L’un des attributs les plus notables du jardin créole est son profond ancrage dans la culture et I’his-
toire antillaises. Il a une dimension traditionnelle particulierement importante, qui se marque dans
la facon de penser des agriculteurs, mais également dans leurs pratiques (e.g. suivi du calendrier,
plantes “magiques”). Bien qu’aujourd’hui, les propriétaires ne sont généralement plus capables
d’expliquer le pourquoi de ces techniques, et que leur justification scientifique n’est pas toujours
connue, elles perdurent a travers les générations, - méme si dans une moindre mesure chez cer-
tains des plus jeunes agriculteurs rencontrés - , et constituent toujours des fondations sur lesquelles
se développe le jardin créole. Certains des principes agroécologiques (13, 14) mettent le doigt sur
I’importance de la multiplicité des savoirs. Néanmoins, le jardin créole va plus loin, puisque encore
actuellement, les connaissances des ”Anciens” sont considérées par beaucoup comme étant son
socle. Cette facon de voir les choses est intéressante d’un point de vue agroécologique, puisqu’il
y a fort a parier que les techniques utilisées depuis des siecles, et améliorées au fil du temps, sont
adaptées aux conditions et aux ressources locales, et respectueuses de 1’environnement (absence
de produits chimiques lors de 1’avenement des jardins créoles). Par ailleurs, au niveau du jardin
créole, une emphase plus ou moins forte est également mise sur la transmission des connaissances
des parents et/ou grands-parents aux enfants et/ou petits-enfants, - tous les agriculteurs rencontrés
ont appris des techniques agricoles aupres de leurs ainés pendant leur enfance -, point absent des
principes agroécologiques. Ces derniers soulevent en effet I’'importance de 1’échange des acquis
entre les agriculteurs, mais n’évoquent jamais la diffusion transgénérationnelle. Or, celle-ci consti-
tue le meilleur moyen pour assurer le maintien des pratiques séculaires. L’aspect traditionnel et
culturel fort du jardin créole fait de lui un systéme sensible aux particularités culturelles, ce qui est
I’un des éléments clés de la définition d’un systeme agroécologique selon Altieri et Rosset (1996),

qui n’est pourtant jamais repris dans les principes.

Principe 30 : Autosubsistance alimentaire

Le jardin créole est lié a une forte notion de résistance et d’autosuffisance alimentaire, qui prend
ses racines dans son apparition comme moyen de subsistance des esclaves, et s’est maintenu suite

aux nombreuses crises qu’a connues la Guadeloupe (cf. section 6.2, p.57). A nouveau, cette idée
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d’autonomie alimentaire de I’agriculteur n’est reprise ni dans les principes, ni dans les définitions
de I’agroécologie. Il me semble pourtant que la premiére condition qu’un systéme agraire doit
respecter pour pouvoir étre considéré comme “durable” et “agroécologique” est sa capacité a as-
surer la survie de son propriétaire. Cela ne passe pas obligatoirement par un agroécosysteme qui
assure les besoins nutritifs principaux du foyer, - un agroécosystéme en monoculture rentable as-
sure lui aussi la survie d’un foyer grace au revenu qu’il apporte en non en fournissant les calories
nécessaires -, mais c’est I'une des facons de faire, qui, en plus de promouvoir un niveau de vie ac-
ceptable pour I’ agriculteur, encourage la présence d’une agrobiodiversité élevée dans I’écosysteme
agricole, ce qui est une autre dimension de 1’agroécologie. Des lors, I’aspect d’autosuffisance ali-
mentaire qu’assure le jardin créole ajoute a ce systeme un nouvel aspect agroécologique, absent

des principes et pourtant essentiel : celui de I’assurance de la survie de I’agriculteur.

Principes 31 & 32 : Fonctions liées au bien-étre : santé & esthétique

Suite a son caractere pluridimensionnel, le jardin créole integre également une série de plantes
autres que vivrieres : des plantes médicinales et ornementales principalement. Leur présence pro-

meut la diversité de I’écosysteme agricole et la réalisation de services écosystémiques (FAO s.d.) :

» Services culturels : la présence de plantes ornementales rend le jardin esthétique, ce qui

contribue au bien-&tre de ses propriétaires.

» Services d’approvisionnement : les plantes médicinales font du jardin créole une véritable

pharmacie, grace a laquelle les agriculteurs peuvent guérir une grande partie de leurs maux.

» Services de régulation : la présence de plantes ornementales et médicinales dans les jardins

créoles augmente leur diversité et fournit des refuges pour une série d’auxiliaires de cultures.

Ces plantes peuvent aussi constituer une source de revenus a plus forte valeur ajoutée pour les agri-
culteurs, et favorisent la préservation du patrimoine culturel guadeloupéen (croyances associées
aux plantes médicinales et “magiques”). La multiplicité des types de plantes dans les jardins

créoles participe donc a leur nature agroécologique.

Principe 33 : Partage

Le jardin créole est également 1ié a une notion de partage. Partage des connaissances, comme cela
a été expliqué au point précédent, mais aussi partage de matériel végétal, que ce soit sous forme
de semences, de plants, de boutures ou encore de fruits et 1égumes. Ceci participe au caractere
agroécologique du jardin créole, via trois impacts principaux : premie¢rement la conservation du pa-
trimoine naturel grace au partage de semences et de plants de variétés indigenes, deuxiemement le
maintien de la tradition du jardin créole en partageant les produits an tan lontan”, et troisiémement

la pérennité du tissu social rural en favorisant les contacts entre voisins.
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Principe 34 : Distribution réguliere du travail au cours de ’année

Le chevauchement et la succession des cycles de cultures tout au long de I’année, liés a la grande
diversité inter- et intra-spécifique du jardin, permettent d’assurer une récolte plus ou moins constante,
et une distribution relativement €gale du travail au cours de 1’année, ce qui est favorable pour I’ agri-
culteur. Cet aspect peut donc étre lui aussi considéré comme un élément agroécologique du jardin

créole.

Principes 35, 36 & 37 : Travail manuel, mesures anti-érosives et autoproduction des semences

Enfin, il existe trois dernieres pratiques, particulicrement répandues au sein des jardins, qui s’ins-
crivent dans un cadre agroécologique mais qui ne sont pas reprises dans les principes ; il s’agit du
travail manuel, des mesures anti-érosives (billons perpendiculaires a la pente, haies) et de 1’auto-
production des plants et semences. La premiere permet de limiter les émissions de gaz a effet de
serre liées a I’exploitation, mais elle est cependant trés contraignante pour le propriétaire; la se-
conde minimise les pertes de sol, et, la derniere, encourage le maintien de la diversité génétique au
sein de 1’agroécosysteéme et I’autonomie de 1’agriculteur tout en protégeant le patrimoine naturel

guadeloupéen.

7.3 Conclusion

En conclusion de cette confrontation entre les principes agroécologiques théoriques et les pra-
tiques et principes des jardins créoles, il est légitime de considérer ces derniers comme étant des
systémes agricoles qui, bien que ne répondant pas a ’entiereté des vingt-un principes conservés,
semblent étre un bon modele d’agroécologie. Le jardin créole est en effet un systéme trés ancien,
qui a réussi a conserver son identité et, souvent, son respect de I’environnement, tout en intégrant
de nouvelles connaissances et en s’adaptant a 1’environnement changeant. Cependant, il apparait
également, en tenant compte des informations du Chapitre 6 que tous les jardins de 1’échantillon
ne correspondent pas de la méme facon a la définition d’un systeéme agroécologique, - certains
jardins sont plus agroécologiques que d’autres (e.g. BTO1, GT02, GTO7) -, et qu'une certaine
catégorisation de ces derniers pourrait €tre faite sur cette base. Cet élément sera discuté au cha-
pitre suivant. D’autre part, il est également clair, d’un c6té, que I’agroécologie théorique se base
sur des éléments qu’il serait utile d’intégrer au jardin créole, - e.g. favoriser le partage de connais-
sances entre propriétaires de jardins créoles a plus large échelle -; et d’un autre coté, que les
jardins créoles présentent des caractéristiques autres que celles des principes agroécologiques et

qui, pourtant, entrent parfaitement dans ce cadre, la transmission transgénérationnelle par exemple.
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Chapitre 8

Discussion

Le mémoire avait un double objectif : réaliser une caractérisation du systeme “jardin créole” en
Guadeloupe, et évaluer son caractére agroécologique, sur base de données obtenues lors de la
réalisation d’entretiens semi-dirigés avec des propriétaires de jardins créoles. Le travail réalisé
a permis de dessiner une image actuelle du systeme jardin créole en Guadeloupe. Ce mémoire
est, dans ce sens, innovant, puisqu’il n’existe presque aucune littérature scientifique récente a ce
propos. Les seuls documents récents trouvés au Centre Antilles-Guyane de 'INRA sont deux
livres datant de 2010 et 2016 (Huyghues Belrose 2010; Degras 2016) et quelques rapports de
stage se focalisant sur 1’étude d’un seul jardin créole et dont le plus récent remonte a 1I’année
1986 (Marlier 1983 ; Kouakou 1985 ; Tchuente 1986). Ce travail apporte donc une actualisation
des informations sur les jardins créoles, mais également une caractérisation concrete de ceux-ci,
avec un apercgu de leurs attributs agronomiques et de leur diversité et des éléments les expliquant.
La discussion qui suit a pour but de mettre en avant les points forts et faibles de la méthodologie
utilisée et les problemes rencontrés, d’analyser les résultats de I’étude et de les comparer a la

littérature disponible et de donner des pistes pour la réalisation d’études ultérieures.

8.1 Discussion sur la méthodologie

La méthodologie employée consistait en la réalisation d’entretiens semi-dirigés compréhensifs
aupres de propriétaires de jardins créoles en Guadeloupe. Cette méthode a tout pour plaire dans ce
contexte, car elle constitue un moyen de recueillir les propos des premiers intéressés sur les princi-
paux thémes d’intérét, sans pour autant restreindre leur liberté d’expression. D’ autre part, bien que
chronophage, elle peut étre appliquée a un grand nombre d’individus dans un laps de temps rela-
tivement court. Au final, cette technique procure une grande quantité d’informations qualitatives
pour un panel d’agriculteurs varié. Elle n’est toutefois pas exempte de défauts, puisque le traite-
ment des données est particulierement long, chaque retranscription a pris au moins le double du

temps de I’entretien, et que I’analyse d’une série de données qualitatives n’est pas une chose facile.

Dans le contexte de mon mémoire, son plus gros inconvénient reste cependant la maitrise et
I’expérience qu’elle requiert pour obtenir les résultats attendus (Kling-Eveillard et al., s.d.). La
bonne conduite d’un entretien semi-dirigé est loin d’étre une chose aisée : il faut étre attentif a
la moindre phrase prononcée par 1’autre et y rebondir de fagcon adéquate pour identifier les justi-
fications des pratiques utilisées par 1’agriculteur. Il faut également éviter de poser des questions
fermées, ou qui soient trop inductives et auxquelles 1’enquété risque de répondre selon ce qu’il
pense étre la bonne réponse pour I’enquéteur, et non selon son propre avis (Kling-Eveillard et al.,
s.d.). Il est des lors hautement probable que les réponses obtenues lors des entretiens semi-dirigés

présentent des biais a cause de questions mal posées suite a un manque d’expérience de ma part.
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A coté des difficultés inhérentes a la méthodologie, d’autres soucis sont apparus lors de son appli-
cation en Guadeloupe. Le premier concerne 1’échantillonnage des acteurs. Celui-ci s’est en effet
révélé bien plus compliqué que prévu, car il n’existe aucun registre de personnes possédant des
jardins créoles, comme cela pourrait exister pour les exploitants agricoles. L’ obtention de contacts
ne peut donc se faire que via la rencontre avec différentes personnes, liées de prés ou de loin a
I’agriculture, qui connaissent dans leur entourage des propriétaires de jardin créole, ou des gens
intéressés par ce theme. Ces éléments ont eu pour conséquence que la phase de recherche des ac-
teurs s’est étalée sur une large portion du stage, laissant moins de temps pour la partie centrale, a
savoir les entretiens. Ceux-ci ce sont enchainés sur une courte période : les vingt-et-une interviews
ont été conduites sur environ trois semaines, au lieu des six prévues. Ceci a eu deux impacts. Le
premier est que durant certaines journées ont été réalisés trois ou quatre entretiens a la suite. Or,
conduire un entretien est fatigant, car cela nécessite une concentration et une attention de tous les
instants, et il est certain que les entretiens de la fin de journée ne sont pas de la méme qualité que
les entretiens du début de journée. Le deuxieme est qu’aucune période n’a pu étre consacrée a
I’analyse des premiers entretiens avant de réaliser les suivants. Or, c’est cette phase qui permet de
percevoir le mieux les problemes lors de la conduite des entretiens, les informations manquantes
et les questions qui auraient dii étre posées ou auraient mérité d’étre posées différemment. Elle sert
en quelque sorte d’auto-évaluation et permet d’améliorer les interviews suivantes. Il aurait donc

été utile qu’elle puisse €tre faite lors de la phase de terrain.

D’autre part, la barriere de la langue représente également un probléme, que nous n’avions naive-
ment pas envisagé avant le départ. Il nous paraissait "logique” que tous les agriculteurs parlent
francais. Or, ce n’est en réalité pas le cas : si tous le comprennent, certains, surtout les plus agés,
ont du mal a le parler. N’ayant pas de traducteur a disposition, I’échantillonnage n’a pu se concen-

trer que sur des personnes a ’aise en francais et est donc biaisé.

L’existence de ces problemes fait preuve d’un manque de préparation en amont de la phase de
terrain. Un dialogue aurait di étre instauré plus tot dans ’année avec les responsables guade-
loupéens, de maniere a ce qu’une partie du travail de recherche des acteurs efit été réalisée avant
I’arrivée en Guadeloupe, grace au réseau de contacts des employés de I'INRA. De cette facon, la
majorité du temps passé a I’étranger aurait pu étre consacrée a la réalisation des entretiens et a
leur analyse, ce qui aurait amélioré leur qualité. Une meilleure préparation de 1’échantillonnage
aurait également permis de varier plus les sources de contacts et de la, d’avoir acces a un panel
d’agriculteurs plus diversifié. Toutefois, si I’échantillonnage avait été mieux préparé en amont, il
est possible que celui-ci aurait été focalis€ uniquement sur les jardins créoles vivriers, puisque
c¢’était la vision que nous avions d’eux au départ de ce travail, occultant alors les dimensions or-
nementales, médicinales et pédagogiques qui ressortent de ce travail. Cette ’course aux contacts”

n’a donc pas été entierement négative.
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8.2 Discussion sur les résultats
8.2.1 Comparaison a la littérature disponible

Malgré la pauvreté de la littérature disponible au sujet des jardins créoles, une comparaison entre
les résultats de I’enquéte réalisée et les définitions de jardin créole trouvées dans la littérature est

possible.

L’une des différenciations faite au niveau du jardin créole que I’on retrouve couramment dans la
littérature est celle qui existe entre jardin de case et jardin vivrier (Perrault et Manetier 2001 ; Huy-
ghes Belrose 2010 ; Degras 2016). Le jardin de case est un type de jardin créole tres diversifié, car
riche en plantes médicinales et ornementales, que I’on retrouve a proximité de I’habitation (De-
gras 2016) ; tandis que le jardin vivrier est une parcelle plus éloignée de la maison, caractérisée par
une prépondérance des plantes alimentaires, une diversité globale plus faible et une organisation
générale plus simple (Perrault et Manetier 2001 ; Huyghes Belrose 2010; Degras, 2016). Dans
I’échantillon étudié, cette distinction ne se vérifie que faiblement : le nombre d’especes moyen
dans les jardins situés autour du foyer ou €éloignés est respectivement de 43 et 33. La différence
peut paraitre importante, mais elle est principalement due a la présence du jardin GTO3, dont la
diversité est tres élevée. On remarque d’ailleurs, sur la figure 22 ci-dessous, que les tendances sont

assez peu différentes entre les deux groupes.
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FIGURE 22 — Relation entre le nombre d’especes dans un jardin créole et la distance au foyer.

Mais la séparation que I’on retrouve le plus au sein de la littérature est celle faite entre les jardins
créoles d’antan, dits traditionnels, et les jardins créoles d’aujourd’hui. En effet, au sein des écrits
de Tchuente (1986), Josien et al. (2005), Huyghes Belrose (2010) et Degras (2016), on retrouve

généralement 1’expression d’une dualité au sein du systeme jardin créole : il y a, d’un coté, le
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jardin créole traditionnel, image parfaite de I’héritage des ancétres, et de 1’autre, le jardin créole
moderne, qui a intégré des pratiques culturales nouvelles. Les principaux éléments de définition
de ces deux types de jardins créoles sont repris dans le tableau 13 ci-dessous. En confrontant ces
descriptions aux résultats de la caractérisation , on s’apercoit qu’il est en réalité extrémement com-

plexe de classer un jardin précis dans I’une des deux catégories.

TABLEAU 13 — Eléments de définition des jardins créoles traditionnel et moderne selon Kouakou
(1985), Tchuente (1986), Josien et al. (2005), Huyghes Belrose (2010), Degras (2016).

|

Jardin créole traditionnel Jardin créole moderne
Caractéristiques Nb. jardins Caractéristiques Nb. jardins
Généralités
* Autosubsistance alimentaire 7 | « Finalité alimentaire toujours 13

présente, mais couplée a des
objectifs économiques

* Diversité spécifique tres 14 | « Réduction du  nombre 7
élevée d’especes cultivées

* Focalisation sur les especes 17 | = Augmentation de la propor- 4
“peyi” tion de "Légumes France”

e Fouillis végétal organisé, 10 | = Simplification de 1’organisa- 11
nombreuses associations tion spatiale

* Présence de bétail 5 | * Absence de bétail 16

e Importance des croyances 10 | * Diminution de la dimension 11
et coutumes locales (plantes culturelle

médicinales, magiques)

Pratiques culturales

e Suivi du calendrier lunaire 15 | = Pasde suivi du calendrier lu- 6
naire
* Semences autoproduites 10 | = Semences achetées au moins 11
et/ou échangées en partie en magasin
e Travail manuel 11 | » Meécanisation croissante 10
* Main d’ceuvre familiale 10 | » Parfois appel a de la main 11
d’ceuvre extérieure
* Fertilisation organique 16 | » Utilisation croissante d’en- 5
(cendres, fumier, compost) grais minéraux
* Absence de pesticides 7 | » Utilisation croissante de pes- 14
ticides
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Lorsque 1’on compare le nombre de jardins associés aux différentes caractéristiques, on remarque
que certaines sont plus de type traditionnel dans 1’échantillon (Diversité spécifique tres élevée,

focalisation sur les especes “peyi” 1

, suivi du calendrier lunaire, fertilisation organique), 1a ol
d’autres sont plutot modernes (Finalité, absence de bétail, utilisation croissante de pesticides).
Les dernieres caractéristiques sont traditionnelles dans environ la moitié de 1’échantillon étudié
et modernes dans 1’autre moitié. Par ailleurs, aucun des jardins visités ne présente uniquement
des caractéristiques de type traditionnel ou des caractéristiques de type moderne, mais tous sont le
résultat d’une combinaison entre des éléments de ces deux définitions. Trois groupes se distinguent
cependant : les jardins a tendance traditionnelle (plus de 50% de criteres de type traditionnel), au
nombre de dix (BTO1, BT03, BT06, BT11, GT02, GT03, GT05, GT07, GT11, GT12); les jardins
a tendance moderne (plus de 50% de criteres de type moderne), au nombre de neuf (BT02, BT04,
BT07, BT08, BT09, BT10, GT04, GT08, GT09), et les jardins intermédiaires (50-50 entre les deux
types), au nombre de deux (GT06, GT10).

Sur base de ces deux analyses, il est difficile de tracer une orientation nette pour les jardins créoles
a I’heure actuelle. En réalité, la situation est loin d’étre celle d’une simple modernisation du jardin
créole, telle qu’évoquée par Kouakou (1985), Josien et al. (2005), Huyghes Belrose (2010) et De-
gras (2016).

On peut en réalité percevoir une triple évolution du jardin créole, du point de vue de sa finalité.
On retrouve en effet, dans I’échantillon étudié, des jardins vivriers, dont la fonction premicre reste
celle d’autosubsitance alimentaire. Mais a c6té de ceux-ci se trouvent également des jardins créoles
”écomusée”, qui ont comme vocation essentielle celle d’enseigner, de montrer et de promouvoir le
patrimoine naturel et culturel guadeloupéen. IIs présentent le jardin créole comme un élément de
la culture antillaise en voie de disparition qu’il faut a tout prix préserver. Enfin, sous 1’appellation
jardins créoles sont également regroupés, aujourd’hui, des jardins a dominante ornementale, ou
médicinale, avec une composante vivricre absente, ou presque. Il y a donc d’un c6té les jardins
alimentaires qui continuent a prospérer, notamment par réaction suite aux problemes expliqués
dans la section 6.2 (p.57), d’un autre une tendance a la création de jardins-musées, mue par la peur
de voir disparaitre ce patrimoine, et enfin, la création de jardins créoles purement ornementaux ou

médicinaux.

Pour ce qui est de la modernisation des jardins créoles, il est vrai qu’aucun des jardins visités n’est
exempt de caractéristiques modernes. Le jardin créole évolue et n’est plus celui que les esclaves
avaient mis en place a I’époque. Toutefois, aucun des jardins visités n’est non plus dépourvu de
criteres traditionnels. Si le jardin créole a évolué, il a malgré tout conservé une large part de ses
attributs originaux : la prédominance du caractere traditionnel pour les criteres “Especes Peyi” et
”Calendrier cultural” prouve par exemple que 1’ancrage traditionnel et culturel des jardins créoles

est toujours présent, malgré quelques déviations par rapport au schéma initial. Alors certes, le

15. Les especes “peyi” sont les especes guadeloupéennes, ’peyi’” signifiant “pays” en créole.
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jardin créole n’est plus la reproduction exacte de son image du passé, mais la situation réelle,
observée a travers 1’échantillon de vingt-et-un jardins, est moins alarmante que celle exprimée par
les auteurs préalablement cités. La réalité est en effet bien loin de la vision manichéenne de “’jardins
créoles traditionnels vs jardins créoles modernes” : il n’existe qu’une série d’intermédiaires entre
ces deux situations. Le jardin créole traditionnel strict est, selon 1’échantillon observé, en effet
en voie de disparition, mais le jardin créole en tant que tel ne me semble pas, au vu de ce que
j’ai pu observer en Guadeloupe, en péril; et de nombreuses caractéristiques traditionnelles s’y
conservent. Les jardins créoles visités s’adaptent a leur environnement et leur contexte changeants,
en intégrant des pratiques et des savoirs modernes, mais conservent en général les principes de base
qui en font leur force (diversité, especes végétales endémiques, etc.). Ce type de jardin, combinant
savoir scientifique moderne et pratiques ancestrales, me semble €tre en réalité mieux adapté au
monde actuel. Il faut cependant prendre garde a ce que les connaissances modernes ne prennent
pas le pas sur les savoirs séculaires, car ceci impliquerait la perte d’'une grande part de 1’intérét des
jardins créoles, les caractéristiques traditionnelles étant généralement liées au respect des principes

agroécologiques. Le lien entre ces deux éléments est développé au point suivant.

8.2.2 Discussion sur le caractere agroécologique des jardins créoles

Avant de parler de la caractérisation agroécologique a proprement parler, il est important de faire
quelques remarques préliminaires sur la méthode employée pour sa réalisation. Pour commencer,
pourquoi avoir choisi de faire une étude agroécologique avec les résultats de la phase de ter-
rain ? Cela a deux justifications : d’une part, avant méme le début de la phase de terrain, sur base
des quelques écrits et avis lus sur les jardins créoles, il s’est avéré que ceux-ci renvoyaient une
image tout a fait comparable a celle d’un systeme agroécologique; d’autre part, cette premiere
impression s’est vérifiée lors de la réalisation des entretiens, puisque plusieurs des acteurs inter-
rogés mobilisaient inconsciemment certains des principes de 1’agroécologie dans leur discours.
Ensuite, choisir comme base de 1’analyse les principes agroécologiques peut paraitre contradic-
toire, puisqu’il existe une tension nette entre la contextualisation que prone 1’agroécologie d’un
coté, et 1’aspect normatif des principes de I’autre. Toutefois, les principes, malgré leurs défauts,
constituent une porte d’entrée facile d’acces vers le concept de I’agroécologie. C’est un outil utile
pour autant qu’on I’utilise de maniere critique : il est important de ne pas les considérer comme
étant I'unique vérité concernant I’agroécologie, et de ne pas les imposer aux agriculteurs, mais
veiller a laisser la porte ouverte pour permettre un échange entre la théorie, symbolisée par les
principes, et la réalité, représentée par les pratiques culturales des exploitants agricoles. Ils doivent
étre considérés non pas comme des lignes de conduite de 1’agroécologie, mais plutdt comme un
outil, par rapport auquel il faut savoir prendre ses distances. Enfin, il est important d’insister sur
le fait que I’analyse agroécologique réalisée est purement qualitative et non quantitative et n’a au-

cune volonté de représentativité statistique, 1’échantillon étant de tres petite taille.
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Parmi les vingt-sept principes de 1’agroécologie (cf. Annexe D, p.195), sept sont présents dans
seulement certains des jardins visités (cf. section 7.2.1, p.103), et dix principes propres aux jardins
créoles ont été ajoutés. Le tableau 14 reprend le nombre de jardins respectant chacun de ces dix-

sept principes, en Basse-Terre, en Grande-Terre et au total.

TABLEAU 14 — Occurrence des principes agroécologiques présents de facon non systématique en
Basse-Terre et Grande-Terre.

Principes Basse-Terre | Grande-Terre | Total
1. Améliorer le recyclage 3 6 9
2. Garantir des conditions de sol favorables 8 7 15
3. Minimiser les pertes 7 6 13
5. Favoriser les interactions biologiques favorables 4 7 11

16. Partenariat entre producteurs et consommateurs 3 4 7

20. Proximité géographique entre les parties prenantes 6 7 13

24.  Equité environnementale 2 4 6

28. Importance de la tradition 5 7 12

29. Transmission transgénérationnelle 2 3 5

30. Autosubsistance alimentaire 9 8 17

31. Fonction médicinale 3 5 8

32. Fonction ornementale 2 4 6

33. Partage 6 3 9

34. Distribution équitable du travail 1 4 5

35. Travail manuel 3 6 9

36. Lutte anti-érosive 1 4 5

37. Autoproduction de plants & semences 9 8 17

Total 74 93 | 167

La premiére chose a remarquer est la différence de total en Basse-Terre et Grande-Terre : le nombre
total d’occurrence des principes est plus élevé pour la seconde ile que pour la premiere. En ana-
lysant plus attentivement le tableau, on constate que la majorité des principes (11 sur 17) est plus
présente en Grande-Terre qu’en Basse-Terre, et ceci se vérifie particulierement bien pour les nou-
veaux principes, caractéristiques des jardins créoles, puisque sur les dix principes ajoutés, sept
sont majoritairement présents en Grande-Terre. Le constat est également le méme lorsque 1’on
fait la moyenne de principes respectés par jardin : elle est de neuf pour Basse-Terre, et de douze
pour Grande-Terre. On pourrait croire que la prédominance de certains principes (28, 29, 31, 32) en
Grande-Terre par rapport a la Basse-Terre puisse €tre due a la présence de jardins non vivriers dans
I’échantillon de Grande-Terre. Néanmoins, ce n’est pas le cas, puisque, pour rappel, ceux-ci ont
été retirés de I’échantillon pour I’analyse agroécologique. Si par contre on confronte ce constat aux
résultats de la comparaison aux définitions de jardin créole traditionnel et jardin créole moderne,

on s’apercoit que la tendance est la méme : les jardins de Basse-Terre présentent en moyenne cing
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traits traditionnels et sept traits modernes, alors que les jardins de Grande-Terre ont quant a eux en

moyenne sept caractéristiques traditionnelles et cinq modernes.

On observe une tendance globale selon laquelle plus un jardin créole possede des caractéristiques
traditionnelles, plus il respecte un nombre de principes élevé (fig.23) '°. Néanmoins, certains points

semblent échapper a cette logique.

Pour commencer, les jardins BT03 et BT04 respectent une proportion faible de principes agroécolo-
giques par rapport aux caractéristiques traditionnelles qu’ils ont. Cela peut s’expliquer par le fait
que la majorité de celles qui les caractérisent n’a pas ou peu d’impact sur le respect de principes
agroécologiques (Présence d’especes peyi, respect du calendrier lunaire, main d’ceuvre familiale).
Par ailleurs, le propriétaire BT03 est considéré comme traditionnel par rapport a la fertilisation, ce
qui voudrait dire qu’il respecte également le principe de garantir des conditions de sol favorables
via la gestion de la matiere organique (principe 2). Mais en réalité, il n’utilise rien du tout pour

fertiliser son sol et n’est donc pas lié a ce principe.

Les deux autres points qui se démarquent de la tendance générale dans la figure 23 sont les jardins
BT09 et BT10. Leur situation est I’inverse de celle du jardin BTO03 : ils respectent une propor-
tion de principes agroécologiques élevée par rapport au nombre de caractéristiques traditionnelles
qu’ils ont. En réalité, la fagon dont les propriétaires de ces jardins implémentent les pratiques
modernes qui ont remplacé les pratiques traditionnelles implique le respect de certains principes
agroécologiques. Par exemple, le jardin BT10 a une diversité assez faible, mais les interactions
biologiques favorables sont malgré tout favorisées. De méme, 1’agriculteur BT09 achete une tres
petite partie de ses graines, il respecte donc le principe d’autoproduction de plants et de semences

bien qu’il soit considéré comme modernes pour cette caractéristique.

16. L’axe des ordonnées représentent la proportion de principes agroécologiques respectés, et non le nombre. De
cette maniere, les principes sans objet ne sont pas pénalisants.
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FIGURE 23 — Relation entre le nombre de caractéristiques traditionnelles du jardin et le nombre de
principes agroécologiques respectés.

Deux conclusions ressortent de cette étude agroécologique des jardins créoles.

La premiere est que méme si les dix-sept jardins créoles conservés pour 1’analyse agroécologique
peuvent étre considérés comme étant agroécologiques, tous ne respectent pas les mémes principes,
et ne les appliquent pas toujours avec la méme ampleur. Des lors, il existe dans 1’échantillon
étudié un gradient en matiere agroécologique (fig.24, p.124) : tous les jardins créoles visités n’ont
pas la méme valeur d’un point de vue agroécologique, certains étant de meilleurs modeles que
d’autres, ce qui sous-tend I’existence d’une typologie du jardin créole sur base de caractéristiques
agroécologiques. Les dix-sept jardins visités peuvent étre répartis en trois groupes, distinguables
sur la figure 24 (p.124) ci-dessous. Celle-ci a été réalisée en calculant le pourcentage de principes
respectés par chacun des jardins en fonction du nombre total de principes applicables pour chacun
de ces jardins. De cette maniere, un principe “’sans objet” pour un jardin n’est tout simplement pas

comptabilisé, et ne le pénalise pas.
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FIGURE 24 — Nombre de principes agroécologiques respectés par chacun des jardins créoles parmi
les sept principes présents dans seulement certains jardins et les dix principes ajoutés.

Le premier groupe est constitué de cinq jardins qui respectent plus de trois-quarts des principes
du tableau 14 (p.121) qui leur sont applicables. Ces jardins sont caractérisés par une diversité
relativement élevée, une proportion de plantes alimentaires relativement faible pour la plupart,
un travail uniquement manuel, une fertilisation uniquement organique, une absence de produits
phytopharmaceutiques et une prédominance de caractéristiques traditionnelles. Le second groupe
rassemble les jardins qui respectent entre 50% et 75% des principes. Ils ont une diversité plus
faible et une plus grande proportion de plantes alimentaires que les jardins du premiers groupe, -
avec une exception pour le jardin GTO02, extrémement diversifiés -. Un labour mécanisé est réalisé
chez presque tous et la fertilisation est organique pour tous mais deux utilisent également des
engrais minéraux. La majorité utilise, au moins de temps en temps, des pesticides chimiques, et
est plutdt moderne. Le troisieme groupe, enfin, inclut I’ensemble des jardins qui respectent moins
de la moitié des principes. Comme I’on pourrait s’y attendre suite aux caractéristiques des deux
premiers groupes, les jardins de ce troisiéme ensemble ont une diversité plutdt faible, dominée
par les plantes alimentaires, la majorité est labourée mécaniquement, pres de la moitié utilise des
engrais minéraux, la majorité emploie des pesticides chimiques et tous sauf un sont plus moderne

que traditionnel.

La deuxieme conclusion est que plus les jardins ont des caractéristiques typiques des jardins
créoles traditionnels, plus ceux-ci respectent un nombre élevé de principes agroécologiques. Vu
les éléments mis en avant dans la définition du jardin créole traditionnel (tab.13, p.118), cela n’a
en réalité rien de surprenant. Il est néanmoins important de ne pas considérer cette conclusion
comme une regle absolue : certains principes sont indépendants du caractere traditionnel ou mo-
derne du jardin, selon les éléments de définition donnés ci-dessus (tab.13, p.118). De plus, ce

n’est pas parce qu’un jardin peut étre classé comme “moderne” qu’il a renié toutes les pratiques
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culturales typiques du jardin traditionnel. Par conséquent, il se pourrait qu’un jardin qui ait adopté
certaines nouveautés, et n’est donc plus considéré comme traditionnel, respecte plus de principes
qu’un jardin moins moderne. Cela se voit d’ailleurs sur la figure 23, ol plusieurs jardins moins

traditionnels que BT03 et BT04 présentent plus de principes agroécologiques qu’eux.

8.3 Perspectives

L’ étude réalisée dans le cadre de ce mémoire est exploratoire. Tres peu d’informations sont dispo-
nibles dans la littérature scientifique a propos des jardins créoles. Pour traiter ce sujet si complexe,
il était donc nécessaire de commencer par réaliser une analyse générale afin de comprendre le
systeme “jardin créole” dans sa globalité, et d’en identifier les principales caractéristiques. Ce
mémoire ouvre la porte a la réalisation d’études ultérieures concernant les jardins créoles. Selon
moi, trois thémes devraient étre abordés a la suite de ce premier apercu des jardins créoles : la
rentabilité et la productivité du jardin créole, les interactions entres plantes associées, et le renfor-

cement de I’ébauche de typologie agroécologique présentée.

Ce travail a prouvé que les jardins créoles sont un systeme intéressant d’un point de vue agroécolo-
gique, et qu’ils mériteraient d’étre plus amplement étudiés. Selon moi, la prochaine étape serait de
réaliser une étude sur les performances agronomiques et la rentabilité économique de ce systeme.
En effet, s’il est vrai que les jardins créoles ont fait leurs preuves en matiere de performances envi-
ronnementales et sociales, rien n’est connu quant a leur productivité. Degras (2016) estime celle-ci
a 2,5 T/ha, soit assez pour nourrir quatre personnes. Cependant, vu la diversité de jardins que 1’on
peut trouver, il est illusoire de pouvoir approximer leur rendement de maniére unique. Evaluer
la productivité d’un jardin créole est cependant particulierement délicat, en raison de 1’étalement
des récoltes tout au long de 1’année, de la modification de structure du jardin de mois en mois
et d’année en année, et de la diversité des produits récoltés (Kouakou, 1985 ; Degras, 2016). Un
point d’honneur devrait donc étre mis sur le développement d’une méthodologie adaptée, qui per-
mette de produire une estimation fiable du rendement d’un jardin créole malgré sa diversité. Il
pourrait également &tre intéressant, plutot que de déterminer le rendement de plusieurs jardins,
de suivre un seul jardin pendant plusieurs années, afin d’évaluer les variations de rendement, et
de prouver I’effet tampon de la biodiversité |7 dont parle Degras (2016). Il peut paraitre parti-
culierement contradictoire, apres avoir proné tout au long du document une approche multicriteres
caractéristique de 1’agroécologie, de retomber dans une étude économique. Une justification posée
sur une seul critere comme 1’économie peut paraitre caricatural dans une logique de principes. Au

niveau des acteurs, cependant, ¢’est une information importante et qui doit étre objectivée.

17. Hypothese selon laquelle plus la diversité spécifique est élevée, moins le rendement est variable. La biodiversité
joue un effet tampon (Degras, 2016).
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D’autre part, les jardins créoles sont également des exemples tres parlants de systémes agraires
basés sur les associations de cultures. Ils pourraient des lors servir de modele pour 1’étude des in-
teractions aériennes et racinaires entre especes associées. Ce point sera plus amplement développé
dans le chapitre suivant (Chapitre 9, p.127), qui porte sur le développement d’une méthodologie
adaptée 2 1’étude de la complémentarité racinaire dans un tel systéme. Etant donné la complexité
des jardins créoles, et le nombre d’associations différentes qu’on peut retrouver au sein d’une
méme parcelle, il pourrait étre intéressant d’étudier ces différentes associations, afin de com-
prendre pourquoi elles ont été mises en place et dans quelle mesure elles répondent a un objectif
d’optimisation de I’utilisation des ressources. Par ailleurs, si elles apparaissent comme étant op-
timales, identifier les interactions-clés, c’est-a-dire celles qui permettent le bon développement
des deux plantes en association, pourrait fournir des informations précieuses quant au fonctionne-
ment des associations de cultures. En lien avec I’étude de production, il pourrait également étre
intéressant de comparer les rendements estimés pour le jardin créole aux rendements des mono-
cultures correspondantes, afin de vérifier I’hypothese d’augmentation du rendement global pour

les jardins créoles.

D’un point de vue pratique cependant, il est probable que cela ne soit tout simplement pas réalisable,
car nombreuses sont les especes présentes dans les jardins pour lesquelles il n’existe pas de mo-

nocultures.

Enfin, il me semblerait également intéressant de poursuivre 1’étude et la typologie agroécologiques
des jardins créoles, en remaniant le guide d’entretien par rapport aux principes. L’idée de I’étude
agroécologique n’ayant germé qu’apres la réalisation des entretiens, il est possible que certains
jardins de I’échantillon présentent des caractéristiques agroécologiques qui n’ont pas été listées
lors des entretiens, car 1’attention n’était pas focalisée sur celles-ci. Par conséquent, approfondir
cette analyse, et élargir I’échantillon, permettrait de vérifier et d’affiner I’esquisse de typologie

proposée ci-dessus (cf. section 8.2.2, p.123).
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Chapitre 9

Perspectives méthodologiques pour I’étude raci-
naire des jardins créoles

9.1 Pourquoi étudier le compartiment racinaire des jardins créoles ?

Comme cela a été précisé auparavant (cf. Chapitre 1), les associations de cultures présentent de
nombreux avantages (Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005 ; Malézieux et al. 2009 ; Lin 2011) et
font de plus en plus partie des réflexions concernant la recherche de systemes agraires plus du-
rables et respectueux de I’environnement. Néanmoins, celles-ci sont extrémement complexes, et a
I’heure actuelle impossibles a prédire (Mead 1979 ; Snaydon 1996), suite aux multiples facteurs
qui influencent leur résultat (Tofinga et al. 1993 ; Coll et al. 2012 ; Mao et al. 2015). Or, afin que
les associations de cultures fassent leur entrée dans I’agriculture conventionnelle, il est nécessaire
d’identifier les associations les plus performantes et les itinéraires phytotechniques adaptés, et de
s’assurer du gain qu’elles engendrent pour 1’agriculteur. Tout cela ne passera que par des études
plus approfondies des associations de cultures et des multiples relations qui y interviennent, pour
les percer petit a petit a jour (Andersen et al. 2007). C’est dans ce contexte que s’inscrit I’étude de

la complémentarité racinaire au sein des jardins créoles.
Mais pourquoi s’intéresser particulierement aux racines dans les jardins créoles ?

Pour plusieurs raisons. Tout d’abord, car le compartiment racinaire a été jusqu’a présent moins
étudié que les interactions foliaires dans les associations de cultures, pour de simples questions de
facilité (Tofinga et al. 1993 ; Willey 1996 ; Mommer et al. 2010). Ensuite car selon certains les in-
teractions entre systémes racinaires adjacents, et tout particulicrement la complémentarité spatiale
entre ceux-ci, sont a la base de 1’avantage productif des mélanges d’especes cultivées (Trenbath
1974 ; Wilson 1988). Bien entendu, il existe un grand nombre d’autres interactions (Keating et
Carberry 1993 ; Schenk 2006) intervenant dans les associations de cultures qui doivent étre prises
en compte. Néanmoins, vu le manque de connaissances concernant le comportement des racines
dans de tels systemes, et la complexité des relations qui peuvent exister, il est impossible de tenir
compte de toutes les composantes dans une seule expérience. Enfin, le modele du jardin créole est
intéressant a étudier dans ce contexte, car on y trouve un grand nombre d’architectures racinaires
différentes, qui cohabitent au sein d’un espace restreint. Réaliser une cartographie du systeme
souterrain d’un jardin créole serait innovant, car elle permettrait d’avoir une premiere idée de
la distribution des racines dans le sol au sein d’un systeme hautement polycultural, et de mieux
comprendre la logique d’agencement lorsqu’un grand nombre d’especes différentes est impliqué.

Cette étude permettrait de tester I’hypothese de différenciation verticale de niche entre plusieurs
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associations d’especes, afin de déterminer 1) si ’hypothese est respectée en milieu non contrdlé,
ii) si I’hypothese est respectée pour toutes les associations d’especes rencontrées dans les jardins
créoles et iii) lorsque 1I’hypothese n’est pas respectée, d’identifier les autres éléments permettant

d’expliquer la réussite de 1’association.

La suite de ce chapitre a pour but d’exposer les hypotheses faites quant au comportement racinaire
au sein des jardins créoles, et d’expliquer les différents outils identifiés dans la littérature pour
I’étude de la complémentarité spatiale racinaire dans des systemes en polyculture. Ces outils sont
ensuite passés par le filtre ”jardin créole”, afin de ne sélectionner que ceux qui seraient les plus
pertinents dans le cas de 1’étude du compartiment souterrain de ce systeme. Pour finir, les limites
des outils sélectionnées et les difficultés de la réalisation d’une étude racinaire dans un jardin
créole sont présentées. Le but de ce chapitre est de réaliser un premier dégrossissage par rapport
aux méthodes disponibles pour I’étude de la complémentarité racinaire, afin d’identifier celles qui

seraient adéquates dans le contexte d’associations de cultures complexes sur petite surface.

9.2 Proposition méthodologique
9.2.1 Hypotheses

Le but de la méthodologie proposée ci-dessous serait de déterminer 1’existence ou non d’une

complémentarité spatiale racinaire dans une parcelle du type jardin créole.

Les jardins créoles sont constitués d’'un nombre élevé d’especes différentes sur une petite surface
(Marlier 1983 ; Tchuente 1985; Huyghues Belrose 2010; Degras 2016). Ces especes sont adja-
centes et il est des lors probable qu’elles entrent en compétition les unes avec les autres pour 1’eau
et les éléments nutritifs du sol (Malézieux et al. 2009). Néanmoins, qui dit especes différentes
dit également systémes racinaires différents et donc, potentiellement, complémentarité spatiale
entre eux (Li et al. 2006 ; Malézieux et al. 2009 ; Mommer et al 2010) (cf. Chapitre 1). On parle
généralement de différenciation verticale de niche : dans un modele idéal, chaque systeme racinaire
occupe un compartiment vertical du sol différent de celui occupé par les especes adjacentes, et ne
puise donc pas ses éléments nutritifs au méme endroit, ce qui diminue 1I’ampleur de la compétition
et conduit a une distribution plus égale des racines dans le profil de sol (Willey 1990 ; Hauggaard-
Nielsen et Jensen 2005 ; Mommer et al. 2010).
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Sachant cela, les hypotheses a tester sont les suivantes :

1. Il existe une complémentarité spatiale racinaire entre les différentes especes au sein d’un
jardin créole, qui résulte en une distribution plus homogene des racines dans le profil de sol.
Cela signifie que les racines ne s’agglomerent pas dans les premieres dizaines de centimetres
du sol, mais au contraire que la densité de longueur racinaire reste plus ou moins stable tout

le long du profil du sol.

2. Les associations de cultures se font principalement entre especes ayant des architectures
racinaires complémentaires (e.g. systeéme racinaire de surface vs systéme racinaire en pro-

fondeur).

D’autre part, pour simplifier, on émet également I’hypothese que I’architecture globale du systeme

racinaire d’une espece est identique, qu’elle soit en monoculture ou en polyculture.

9.2.2 Outils disponibles

Bien que les interactions racinaires en association de cultures aient été moins étudiées que les
interactions aériennes, il existe malgré tout une multitude d’articles au sujet du systéme racinaire,
que ce soit en association ou non (e.g. Pages et al. 2004 ; Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005 ; Li
et al. 2006 ; Mommer et al. 2010; Dietrich et al. 2012; Borden et al. 2017). 1l en résulte qu'un
grand nombre d’outils potentiellement utilisables pour I’étude de la complémentarité spatiale entre
systemes racinaires ont pu étre identifiés. Ceux-ci sont repris et expliqués bricvement dans le

tableau 15 ci-dessous.
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TABLEAU 15 — Méthodes d’échantillonnage racinaires identifiées dans la littérature.

Technique

Explication

Avantages

Inconvénients

Fosse

Pinboard Method

Une fosse de taille variable (e.g. 1,2m x 1m x 1,5m (Gao
et al. 2010), Im x Im x 1m (Li ef al. 2006)) est creusée,
souvent perpendiculairement aux lignes de culture, pour
I’observation de la répartition racinaire générale. Les
impacts racinaires visibles au niveau du profil de sol
sont comptés grace a une grille ou en les reportant sur
une feuille de plastique transparente (Bohm 2012 ; van
Noordwijck et al. 2000).

La pinboard method est une méthode qui consiste a ex-
traire d’une fosse un large bloc de sol, appelé monolithe,
a I’aide d’une planche a clous. Le monolithe est ensuite
lavé a I’eau pour ne garder que les racines, maintenues en

place grace aux clous. (Oliveira et al. 2000)

Idée de la distribution
générale des racines dans le
sol en 2D (van Noordwijck
et al. 2000).

Obtention de racines dans
leur entiereté, ce qui permet
de les suivre jusqu’a leur ori-
gine et d’avoir une idée du
schéma de ramification glo-
bal (Oliveira et al. 2000);
Nettoyage facile (Oliveira
et al. 2000) ; Différenciation
des racines facilitée par la
vision du schéma de ramifi-

cation.

Difficultés pour différencier
les racines d’especes
différentes; Destructif ;
Chronophage et laborieux.
(van Noordwijck et al.

2000)

Destructif; Chronophage et
laborieux; Perte élevée de
racines fines. (Oliveira et al.
2000)
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TABLEAU 15 — Méthodes d’échantillonnage racinaires identifiées dans la littérature. (suite)

Technique

Explication

Avantages Inconvénients

Shovelomics

Le shovelomics consiste a mesurer les caractéristiques ar-
chitecturales (angles racinaires, densité de ramification,
nombre de latérales, etc.) de la partie basale du systeme
racinaire d’une plante. Pour cela, un cylindre de sol de
taille variable (e.g. 40 cm x 25 cm pour du mais (Trach-
sel et al. 2011), 25 cm x 25 cm pour le haricot (Burridge
et al. 2016)) est extrait autour de la base de la plante a
I’aide d’une pelle. Il est ensuite lavé, a 1’aide d’un jet
d’eau a faible pression ou en le laissant tremper dans de
I’eau, pour ne garder que le systeme racinaire. Les me-
sures des parametres architecturaux peuvent se faire a la
main ou a I’aide de logiciel d’analyse d’images. (Trachsel
et al. 2011; Colombi et al. 2015; Burridge et al. 2016)
Une méthode alternative pour étudier les systemes raci-
naires des arbres consiste a enlever, a I’aide de pelles et
de jets d’eau ou d’air comprimé, la terre située autour
de la base de I’arbre, pour faire apparaitre les racines et
pouvoir décrire leur architecture (Ozier-Lafontaine et al.
1999 ; Nadezhdina et Cermak 2003 ; Gao et al. 2010).

Simple; Rapide; Econo- Destructif.
mique. (Trachsel et al.
2011 ; Burridge et al. 2016)
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TABLEAU 15 — Méthodes d’échantillonnage racinaires identifiées dans la littérature. (suite)

Technique

Explication

Avantages

Inconvénients

Soil coring & core break
method

Le soil coring permet d’obtenir une estimation de la lon-
gueur et du poids racinaire au sein d’un volume de sol
donné. Pour cela, des échantillons de sol sont prélevés a
I’aide d’une tariere de volume connu. Ceux-ci sont en-
suite lavés pour ne garder que les racines, dont le poids et
la longueur sont alors mesurés (Oliveira et al. 2000). Le
core break method est une méthode alternative qui repose
également sur des prélevements de sol de volume connu
réalisé a la tariere. Néanmoins, au lieu de laver les cy-
lindres de sol, ceux-ci sont cassés en deux, et le nombre
de racines sortant aux deux interfaces est compté, et ad-
ditionné. Cette méthode, plus rapide, fournit une estima-
tion qualitative de la densité racinaire a différentes pro-
fondeurs dans le sol. Le nombre d’impacts racinaires aux
interfaces peut également étre relié par calibration a la
densité de longueur racinaire. (Bohm 2012 ; van Noord-
wijck et al. 2000)

Peu destructif (Bohm 2012;
Li er al. 2006); Estima-
tion de la distribution ver-
ticale et horizontale des ra-
cines (Bohm 2012; Li et al.
2006) ; Prélevements rapides
(Bohm 2012 ; Oliveira et al.
2000)

Faible profondeur (1 m)
2000);
Difficile si le sol est sec
(Bohm 2012; Oliveira et
al. 2000); Travail en labo-
ratoire chronophage (sauf

(Oliveira et al.

pour core break method)
2000);
Grand nombre de réplicas

(Oliveira et al

nécessaire (Oliveira et al.
2000); Difficile a réaliser
a proximité d’arbres (ra-
cines épaisses et ligneuses)
(Bohm 2012); Difficultés
pour différencier les racines

d’especes différentes.
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TABLEAU 15 — Méthodes d’échantillonnage racinaires identifiées dans la littérature. (suite)

Technique

Explication

Avantages

Inconvénients

Capacité électrique

Cette cinquieme méthode consiste a réaliser une mesure
de la capacité électrique a 1’aide d’une électrode plantée
dans la tige de la plante étudiée, le plus proche possible
du collet, et une électrode placée dans le sol. Elle se base
sur I’hypothese que les racines fonctionnent comme des
condensateurs circulaires : deux compartiments a faible
résistance électrique, le xyleme et le phloeme d’un coté,
et le sol de I’autre, sont séparés par un compartiment iso-
lant, les membranes des racines. La mesure de la capa-
cité est donc proportionnelle a 1’étendue du systeme ra-
cinaire. Plusieurs études ont prouvé qu’il existe une re-
lation linéaire entre la valeur de la capacité obtenue et
la biomasse seche du systeme racinaire, et que la capa-
cité peut donc étre considérée comme un bon estimateur
de celle-ci. (Ozier-Lafontaine et al. s.d.; Dalton 1995;
Ozier-Lafontaine et Bajazet 2005 ; Dietrich et al. 2012)

Non destructif  (Dalton
1995); Simple (Dalton
1995 ; Dietrich et al. 2012);
Rapide; Répétitions pos-

sibles au cours du temps

Influence de parameétres en-
vironnementaux (teneur en
eau du sol, type de sol) (Dal-
ton 1995) ; Impact important
de la position de I’électrode
dans la tige (Dalton 1995;
Ozier-Lafontaine et Bajazet
2005); Besoin d’une cali-
bration pour chaque combi-
naison plante/sol; Matériel
nécessaire plus spécifique et
plus couteux ; Ne fonctionne

pas sur les tubercules.
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TABLEAU 15 — Méthodes d’échantillonnage racinaires identifiées dans la littérature. (suite)

Technique Explication Avantages

Inconvénients

Ground Penetrating Ra- Le GPR est une technique électromagnétique basée sur Non destructif (Hruska et
dar (GPR) la détection de changements de propriétés physiques, al. 1999; Guo et al. 2013;
qui permet d’identifier la position de racines grossieres Borden et al. 2017); Ra-
dans le sol. Cette technique est encore a ses débuts, pide (Hruska et al. 1999);
mais il semblerait qu’elle soit prometteuse pour évaluer Répétitions possibles au
le diametre et la biomasse racinaire, et qu’elle puisse cours du temps (Hruska et
également étre utilisée pour réaliser des cartographies ra- al. 1999).
cinaires. (Hruska et al. 1999 Stover et al. 200; Guo et
al. 2013 ; Borden et al. 2017)

Pas de détection des ra-
cines fines ( 0,5 cm de
diametre)(Stover et  al
2007 ; Borden et al. 2017);
Compromis entre profon-
deur et résolution (Hruska
et al. 1999; Guo er al.
2013); Pas adaptée a tous
les types de sol (Guo et al.
2013 ; Borden et al. 2017);
Matériel nécessaire plus
spécifique et plus couteux;
Pas de distinction entre
les racines de différentes
especes ; Technique récente,
pas encore tout a fait au
point (Guo et al. 2013).
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TABLEAU 15 — Méthodes d’échantillonnage racinaires identifiées dans la littérature. (suite)

Technique Explication Avantages

Inconvénients

Modeles de croissance et Les modeles permettent de simuler la croissance d’'un  Non destructif (Wu et
d’architecture racinaires systéme racinaire, ou son architecture, a 1’aide de pa- al. 2005); Utilisation de
rametres facilement mesurables, et d’avoir acceés a une parametres simples (van

image approximative de la composante racinaire d’'un Noordwijck er al. 1994 ;

systéme agricole. Ozier-Lafontaine et al.
1999 ; Pages et al. 2004 ; Wu
et al. 2005)

Les modeles ne sont pas tou-
jours simples a utiliser; Les
approximations faites par les
modeles s’éloignent parfois

trop de la réalité.
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9.2.3 Proposition méthodologique

Le but de cette section n’est pas de proposer une méthodologie précise et directement applicable a
I’étude de la complémentarité spatiale racinaire dans les jardins créoles. Cela serait en fait impos-
sible vu la grande variété des jardins créoles. Chaque situation est unique et demande une réflexion
préalable et une visite du lieu pour adapter correctement la méthodologie au contexte. Cependant,
il vise a identifier, parmi les outils repris dans le tableau 15 (p.130) ceux qui sont pertinents pour
I’étude de la complémentarité racinaire au sein d’un jardin créole, et a mettre en évidence les dif-

ficultés de la réalisation d’une telle étude dans ces agroécosystemes.

Parmi les sept techniques d’étude racinaire identifiées, quatre paraissent pertinentes pour vérifier
les hypotheses : le shovelomics, le soil coring, la capacité électrique et les modeles de croissance et
d’architecture racinaire. En réalité, les sept outils sont appropriés a I’étude de la complémentarité
spatiale racinaire. Néanmoins, les fosses et la pinboard method ne conviennent pas au cadre du
jardin créole, car ce sont deux techniques trop destructives pour de petites parcelles comme les jar-
dins créoles. Elles permettraient cependant d’apporter une vision 2D du compartiment souterrain,
chose que les autres méthodes ne font pas. Le GPR est également exclu vu le manque de mise au

point de la technique, mais pourrait bien étre tres utile d’ici quelques années.

Les quatre outils sélectionnés doivent étre employés ensemble pour procurer des informations
utiles et atteindre le but fixé. Le shovelomics, pour commencer, devrait étre réalisé sur chacune
des especes présentes dans la zone d’étude, afin d’avoir une idée de 1’architecture du systeme
racinaire de chacune d’entre elles. Pour certaines cependant, des informations peuvent probable-
ment étre trouvées dans la littérature. Le shovelomics a pour objectif de fournir les parametres
architecturaux principaux, - angle d’insertion racinaire, nombre de latérales, tropisme, ordre des
latérales, etc. -, du systeme racinaire de chacune des especes. Ces données pourraient permettre
par la suite de paramétrer un modele de croissance racinaire. Deuxiemement, le soil coring nous
donne des informations concernant la distribution horizontale et verticale des racines. Pour cela,
des prélevements doivent tre réalisés entre les plantes adjacentes, a des profondeurs croissantes,
et au méme endroit. Grace a cela, on obtiendra une mesure de 1’évolution de la densité de lon-
gueur racinaire (RLD) avec la profondeur pour les différentes associations présentes dans la zone
d’étude (Bohm 2012). Lorsque les racines des différentes especes sont distinguables, le soil coring
peut alors fournir I’évolution de la RLD pour chacune des especes. Quand le temps disponible est
un élément limitant, la core break method peut tre une alternative au soil coring. Troisicmement,
une mesure de la capacité peut étre réalisée sur tous les individus des especes de la zone d’étude
pour lesquelles une calibration a été effectuée. Cette mesure peut alors étre reliée a la biomasse du
systéme racinaire et fournir une idée de sa taille. Ces trois types d’informations, - parametres ar-
chitecturaux, RLD selon la profondeur et biomasse -, récoltées sur le terrain peuvent ensuite servir
a la paramétrisation de modeles de croissance racinaire, qui permettront de recréer virtuellement

le compartiment souterrain du jardin créole.
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Un modele pertinent a utiliser pour cela serait le modele "Root Typ”, développé par Pages et al.
(2004). Celui-ci modélise I’architecture d’un systéme racinaire sur base de plusieurs parametres
tels que la longueur racinaire moyenne maximale, le taux de croissance initial, I’angle d’insertion
racinaire moyen, etc., définis pour chacun des types racinaires de chacune des especes modélisées.
I est également possible d’ajouter, pour chaque espece, une certaine variabilité, représentée par
des écarts-types. Deux modélisations de la méme espece n’auront donc pas toujours la méme
architecture (Pages et al. 2004). Ce modele permet de recréer enticrement le compartiment raci-
naire de la zone d’étude, en tenant compte de certains parametres du sol, et d’avoir une idée de
la complémentarité spatiale dans celui-ci, en simulant en méme temps la croissance des systémes
racinaires de chacune des plantes. Il a cependant pour défaut qu’un grand nombre de parametres
précis doit étre déterminé. Or, la valeur de ceux-ci ne peut pas toujours €tre obtenue via les trois
autres techniques sélectionnées. Il faudra donc, dans ce cas, se référer a la littérature existante, ou
utiliser des indicateurs proxy (e.g. distance entre 1’apex d’une racine et la premieére ramification

pour évaluer la vitesse de croissance (Lecompte et al. 2001)).

Une autre solution, sans doute plus adaptée dans ce contexte, serait 1’utilisation d’un modele frac-
tal, qui a pour avantage de ne nécessiter que peu de parametres : le diametre racinaire minimal,
le diametre racinaire proximal, I’angle racinaire, la longueur racinaire moyenne, «, un facteur de
proportionnalité entre la surface d’une coupe transversale dans une racine avant ramification et la
somme de la surface de la coupe transversale de chacune des deux racines formées suite a la rami-
fication, et ¢, un facteur de répartition de la biomasse entre les deux racines produites lors d’une
ramification (van Noordwijck et al. 1994 ; Ozier-Lafontaine et al. 1999). Ces parameétres peuvent

étre calculés de la facon suivante (Ozier-Lafontaine et al. 1999) :
—_ 2 2
o= Davantramification/ Z Daprésramification

et

_ 2 2
q= ma’x(Davantramification)/ Z Daprésramification

Le modele fractal (e.g. Frac-Root développé par Ozier-Lafontaine ef al. en 1999 (Wu et al. 2005))
fournirait certes une image racinaire moins précise que celle de Root Typ, mais pourrait malgré
tout donner une premiere idée de la complémentarité spatiale racinaire et semble plus réalisable
dans le contexte du jardin créole.

9.2.4 Difficultés inhérentes au jardin créole

L’étude du compartiment racinaire d’un jardin créole est rendue difficile par plusieurs éléments.

Pour commencer, le nombre d’especes végétales différentes y est tres élevé. Par conséquent, on

retrouve, au sein d’une méme parcelle, plusieurs situations d’associations différentes, qui doivent
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chacune étre étudiées pour avoir une idée de la structure souterraine générale du jardin. Cela mul-
tiplie le nombre de prélevements nécessaires et donc le temps de travail. De plus, dans le cas du

soil coring, cela augmente également le c6té destructif de la mesure.

Ensuite, pour faciliter la phase de terrain et ’analyse, il peut étre utile d’avoir une premiere idée
de I’architecture racinaire de chacune des plantes présentes, pour choisir efficacement les lieux
d’échantillonnage par rapport a la question de recherche. Mais plus il y a d’especes, plus ce travail

préliminaire prend du temps.

Troisiemement, parmi ces especes, on retrouve aussi bien des plantes herbacées que des plantes li-
gneuses. Or, toutes les techniques d’échantillonnage ne sont pas valables dans les deux cas (tab.15,
p-130).

De plus, pour pouvoir confirmer ou infirmer I’hypotheése d’occupation plus homogene du profil
de sol, il faudrait idéalement pouvoir comparer la situation en association a celle des monocul-
tures correspondantes. Dans le cas du jardin créole, ceci est particulierement complexe, d’une part
en raison de la diversité d’especes (besoin de comparer avec un grand nombre de monocultures
différentes), et d’autre part car la majorité des especes cultivées dans le jardin créole ne sont pas
cultivées en monoculture. La comparaison est possible seulement pour certaines especes (banane,

igname, canne).

Un autre probleme est le coté destructif de la majorité des mesures. Les jardins créoles sont de pe-
tites surfaces agricoles sur lesquelles des techniques telles que les fosses sont trées dommageables.

Le soil coring représente cependant une alternative acceptable.

D’autre part, I’architecture du systéme racinaire d’'une méme espece dans un méme jardin semble
présenter une variabilité trés importante. En effet, lors de la phase de terrain, quelques prélevements
racinaires ont été effectués sur des pois d’Angole (Cajanus cajan), dans un seul jardin. Ceux-ci
étaient cultivés les uns a coté des autres, dans les mémes conditions, mais leurs architectures ra-
cinaires sont tres diverses (fig.25), ce qui prouve que I'impédance mécanique du sol est élevée.
Ceci n’est pas étonnant, étant donné que le jardin dans lequel ont été réalisés les prélevements
est labouré a la main. Cette variabilité pourrait cependant provenir également d’une instabilité
phénotypique inhérente au développement de la plante. Connaissant I’existence de cette grande va-
riabilité inexpliquée, il devient difficile de prévoir le comportement racinaire a I’aide de modeles et
il est nécessaire de bien réfléchir aux hypotheses posées et aux méthodes d’échantillonnage avant
de se rendre sur le terrain. Cependant, ce probleme peut probablement étre réduit en choisissant,

pour I’étude, des jardins créoles régulierement labourés mécaniquement.
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FIGURE 25 — Systémes racinaires de pois d’Angole (Cajanus cajan) prélevés dans le jardin de
I’agriculteur BTO6.

Pour finir, I'une des problémes majeurs des études racinaires en association de cultures est la dif-
ficulté de différencier les racines provenant de chacune des plantes. Dans certains cas, les racines
de plusieurs especes peuvent se distinguer via leur couleur, leur forme, leur épaisseur, leur tex-
ture, leur schéma de ramification ou encore leur odeur (Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005 ; Li et
al. 2006; Gao et al. 2010). Toutefois, cela ne fonctionne pas tout le temps. De plus, il se peut
qu’on ne retrouve pas, dans la littérature, d’informations concernant les systemes racinaires de
toutes les plantes présentes dans les jardins créoles, puisque certains n’ont sans doute jamais été
étudiées. L’emploi du shovelomics sur les différentes especes peut partiellement aider a la dis-
tinction. D’autres méthodes ont également déja été mises au point pour résoudre ce probleme,
- utilisation de colorants, ou de radioisotopes par exemple -, mais aucune ne semble réellement
performante (Hauggaard-Nielsen et Jensen 2005). Une approche de ’Soil DNA” pourrait €tre une
solution, mais cela demande du temps et de I’équipement (Mommer et al. 2008). La distinction
des racines d’especes différentes reste donc aujourd’hui I'une des grosses difficultés des études

racinaires, avec laquelle il faut travailler.
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9.3 Conclusion

L’étude de la complémentarité spatiale racinaire au sein d’un jardin créole serait inédite, car elle
permettrait d’avoir une premiere idée de ce qu’il se passe au point de vue racinaire dans un systeme
agricole hautement polycultural, et de vérifier I’hypothese de différenciation de niches en condi-
tions réelles. Cependant, elle se heurte a de nombreuses difficultés, qui limitent les possibilités
d’expérience et d’acces aux informations utiles. Il est donc impératif, avant d’aller sur le terrain,

de bien réfléchir aux hypotheéses a poser et au plan expérimental envisagé.

Dans ce contexte caractérisé par une variabilité élevée et de nombreuses limitations, il serait
sans doute pertinent, avant de réaliser des prélevements dans le jardin créole d’un particulier,
de recréer une partie de ce jardin créole sur une parcelle expérimentale. Celle-ci servirait a tester
les différentes techniques, a déterminer comment les utiliser pour qu’elles fournissent les données
voulues et a identifier plus précisément leurs points forts et leurs inconvénients. De plus, 1’utili-
sation d’une parcelle expérimentale permettrait d’employer des techniques destructives, mais tres
informatives, comme les fosses. Les résultats obtenus grace a celles-ci serviraient a formuler des

hypotheses plus précises, qui pourraient alors étre testées au sein de véritables jardins créoles.
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Conclusion générale

Cette étude exploratoire a permis de mettre en avant les caractéristiques majeures des jardins
créoles et de donner au lecteur une premiere idée de ce en quoi consiste ce systeme si méconnu. Il
reste néanmoins difficile de tracer des conclusions applicables a tous les jardins créoles, comme le
prouve I'importante variabilité de 1’échantillon étudié. En réalité, la principale conclusion générale
qui peut étre exprimée est que, lorsqu’on aborde le theme du jardin créole, tout est une ques-
tion de nuances et chaque situation pourrait étre considérée comme unique, malgré 1’existence de
dénominateurs communs. Ceux-ci nous permettent toutefois de dégager certaines tendances glo-

bales.

Concernant 1’évolution tout d’abord, le nombre de jardins créoles en Guadeloupe est apparemment
en baisse. Cependant, ce mémoire montre que la tendance semble étre moins dramatique que celle
exposée dans la littérature, et qu’il se pourrait méme qu’elle s’inverser d’ici quelques années, suite
a une volonté de conservation du patrimoine et en réaction aux problemes de I’agriculture mo-
derne. Ce travail met également en évidence la présence d’une triple évolution du jardin créole :
d’un coté il y a les jardins créoles essentiellement vivriers ; de I’autre se trouvent des jardins créoles
qui ont perdu leur composante vivriere et sont a présent purement ornementaux ou médicinaux ; et
il y a enfin les ”jardins-musées”, destinés a la promotion de cette tradition séculaire pour empécher

sa disparition.

Au sein de ce dernier type de jardin, deux groupes sont perceptibles : certains sont plutdt tra-
ditionnels et accordent aux pratiques des ”Anciens” une place prépondérante ; d’autres sont plus
modernes, car ils ont intégrés une série de nouvelles pratiques. Néanmoins, tous sont en réalité un
mélange des deux extrémes et aucun des jardins de 1’échantillon n’est exempt de caractéristiques

traditionnelles, ce qui prouve I’importance de I’ancrage culturel et historique du jardin créole.

Du point de vue de I'intérét agronomique a présent, ce travail a permis de dévoiler la nature
agroécologique du systeme jardin créole, souvent en lien avec ses pratiques traditionnelles. 11 met
également en évidence les différences qui existent entre les jardins de I’échantillon en maticre de

valeur agroécologique, et propose une typologie des jardins créoles sur base de celle-ci.

Malgré la faiblesse de I’échantillonnage et les biais possibles résultant d’un manque d’expérience
lors de la réalisation des entretiens semi-dirigés, 1’intérét culturel, social et environnemental du
jardin créole, mis en avant au cours de travail, semble incontestable et ouvre la porte a une
série d’études ultérieures, - productivité, interactions entre cultures associées, etc. -, qu’il serait

intéressant de réaliser dans le cadre des jardins créoles.
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Annexes

Annexe A Guide d’entretien

Le guide d’entretien présenté ci-dessous ne doit pas étre considéré comme une liste de questions
qui ont été posées systématiquement et de la méme fagon a tous les agriculteurs rencontrés, mais

comme une liste de themes a aborder au cours de tous les entretiens.

TABLEAU Al — Guide d’entretien utilisé lors de la phase de terrain.

Présentation

. “Bonjour, je m’appelle Céline Chevalier et je suis étudiante en Belgique. Dans le cadre
de mes études, je réalise un travail sur les jardins créoles. Le but de mon travail est
d’étudier la diversité qui existe dans et entre les jardins créoles, et les causes de celle-
ci. Afin de mener a bien mon travail et d’en apprendre plus sur les jardins créoles, je

souhaiterais, si vous &tre d’accord, vous poser quelques questions.”

Faire connaissance

. Vous faites de 1’agriculture depuis longtemps ?

. Vous avez toujours cultivé cette méme parcelle ?

. Considérez-vous que ce que vous faites est un jardin créole ?

. Pourquoi ? En quoi est-ce un jardin créole/En quoi cela différe d’un jardin créole ?

Exploitation générale

. Cela fait longtemps que vous avez un jardin créole ?

. Avez-vous d’autres cultures hors du jardin ?

. Lesquelles ?

. Les cultivez-vous en association ?

. Et dans le jardin créole, quelles sont les plantes que vous cultivez ?
. Que faites-vous des produits que vous récoltez ?

. Qui travaille dans le jardin créole ? Et dans les autres cultures ?

. Cela demande beaucoup de travail de gérer un jardin créole ?

. Quels sont les moments ol vous devez le plus y travailler ?
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A. GUIDE D’ENTRETIEN

TABLEAU Al — Guide d’entretien utilisé lors de la phase de terrain. (suite)

Quelles sont les principales tiches a effectuer ?
Qui les effectue ?

Quand semez-vous les différentes plantes ? Quand les récoltez-vous ?

Jardin créole : caractéristiques et organisation

Combien avez-vous de plantes dans votre jardin créole ?
Lesquelles ?

Pourquoi celles-1a ?

Y a-t-il des cultures que vous plantez plus que d’autres ?

Vous les cultivez en association ? Toutes ?

Pourquoi ?

Comment choisissez-vous quelles plantes mélanger ?

Pourquoi les disposez-vous comme cela ?

Vous cultivez les mémes plantes chaque année ?

L’organisation spatiale des plantes est la méme d’année en année ?
Faites-vous des rotations dans votre jardin ?

Vous avez des problemes de maladies ? D’insectes ? Vous faites quoi contre ¢a ?

Vous utilisez des engrais dans votre jardin ? Lesquels ? Pourquoi ?

Pourquoi un jardin créole ?

Pourquoi avez-vous choisi ce mode de culture ?
En quoi est-il important pour vous ?

Quels sont ses avantages ?

Est-ce difficile de cultiver un jardin créole ?

Qu’est-ce qui est le plus compliqué dans la gestion d’un jardin créole ?

Avenir

Pensez-vous qu’il y ait de moins en moins de jardins créoles en Guadeloupe ?
Pourquoi ?

Y a-t-il des contraintes particulieres ?

Avez-vous subi des changements récents dans votre mode de culture ?

Avez-vous remarqué des changements dans les jardins créoles au cours de ces derniéres

années ?
Comment ont-ils évolué au cours des dernieres années ?
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A. GUIDE D’ENTRETIEN

TABLEAU Al — Guide d’entretien utilisé lors de la phase de terrain. (suite)

Pensez-vous que vos enfants vont continuer ce mode de culture ?

Pourquoi ?

Recherche de contact

Connaissez-vous d’autres agriculteurs qui ont des jardins créoles et font la méme chose
que vous ?
Connaissez-vous d’autres agriculteurs qui ont des jardins créoles et les cultivent de

facon différente (Autres plantes, autres techniques) ?
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B. PLANS DES JARDINS CREOLES VISITES

Annexe B  Plans des jardins créoles visités
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B. PLANS DES JARDINS CREOLES VISITES

FIGURE C3 — Jardin BT04
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FIGURE C6 — Jardin BTO7
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FIGURE C8 — Jardin BT09 - Organisation générale
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FIGURE C9 — Jardin BTO09 - Jardin 1
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FIGURE C11 — Jardin BTO09 - Jardin 3
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C. TABLEAUX DE CARACTERISATION

Annexe C Tableaux de caractérisation

C.1 Rotations

TABLEAU B1 — Rotations et jachere. Rot. jar. = Présence d’une rotation du jardin, Rot. cult. =
Présence d’une rotation des cultures, Tts. cult. = Rotation de toutes les cultures, Part. cult. = Ro-
tation d’une partie des cultures, Abs. rot. = Absence de rotation des cultures, Jach. = Présence de
jachere, X = Oui, ~ = Variable.

Jardins | Rot.jard. | Rot. cult. | Tts. cult. | Part. cult. | Abs. rot. | Jach.
BTO1 X X X
BTO03 X X X
BT04 X X ~
BT06 X X ~
BTO07 X X X X
BTO08 X

BT09 X X ~
BT10 X

BTI11 X X

GTO02 X X X X
GTO03 X X

GT04 X

GTO07 X X X X
GTO08 X X
GT10 X X

GT11 X X
GT12 X X

Total 7 11 7 4 3 7(+3)
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C. TABLEAUX DE CARACTERISATION

C.2 Fertilisation

TABLEAU B2 — Pratiques de fertilisation utilisées au sein des jardins créoles. Fum. = Fumier
animal, Com. = Compost, Cen. = Cendres, Al. = Algues, Ter. = Terreau, Pl. de s. = Plantes de
service, T. = Terre, Eng. min. = Engrais minéral, R. = Rien, X = Utilisé, ~ = Variable.

Jardins | Fum. | Com. | Cen. | AL | Ter. | Pl.des. | T. | Eng.min. | R.
BTO1 X X X X

BTO03 X
BT04 X X

BTO06 X X

BTO7 X

BTO8 X X

BTO09 X X X

BT10 X X X

BT11 X X

GTO02 X X X X X

GTO3 X

GT04 X
GTO07 X X X

GTO8 X X X X

GT10 X X

GT11 X

GTI12 X X X

Total 10 9 4 2 3 3 3 4 2
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C. TABLEAUX DE CARACTERISATION

C.3 Pesticides

TABLEAU B3 — Utilisation de pesticides herbicides et caractéristiques liées. Pest. = Pesticides,
Herb. = Herbicides, Bio. = Volonté de I’agriculteur a produire ’bio” ou ’naturel”, Fin. = Finalité
du jardin, Socio.-eco. = Niveau socio-économique de 1’acteur, Educ. = Niveau d’éducation de
connaissances de I’acteur, Nb. sp. = Nombre d’especes dans le jardin, A. = Autoconsommation,
A. - V. = Autoconsommation et vente, A. - V. - P. = Autoconsomation, vente, et pédagogique, X =
Oui, O = Non, ~ = Rare, 1 = Elevé, — = Moyen, | = Faible.

Jardins | Pest. | Herb. | Bio. Fin. Educ. | Socio.-eco. | Nb. sp.
BTO1 X A.-V. T — 36
BTO3 X A. — T 10
BT04 X X A -V — — 15
BTO06 X A. — T 71
BTO7 X X A -V — — 15
BTO08 X A -V. — — 17
BTO09 ~ X A -V — — 29
BT10 X X A -V T T 16
BTI11 ~ X A. T T 22
GT02 X | A-V 4 - 65
GTO3 X | A.-V.-P T T 128
GT04 X X A. .-V 4 + 18
GTO07 X A. -V T — 44
GTO8 X X A. -V 4 — 30
GT10 X X A. -V 4 — 44
GT11 X X A.-V. + + 27
GTI12 X A. T T 89
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C. TABLEAUX DE CARACTERISATION

C.4 Avantages

TABLEAU B4 — Avantages éléments importants des jardins créoles évoqués lors des entretiens. 1 =
Autoconsommation, 2 = Origine des produits (bio), 3 = Activité physique/Occupation, 4 = Contact
avec la terre et la nature, 5 = Disponibilité des produits, 6 = Economies, 7 = Tranquillité, 8 =
Conservation du patrimoine naturel et culturel, 9 = Transmission, 10 = Beauté, 11 = Meilleur gofit,
12 = Indépendance face au marché, 13 = Contact social, 14 = Nourrir sa famille, 15 = Revenus, 16
= Pharmacie, 17 = Partage, Tot. = Total, Tot. BT = Total pour Basse-Terre, Tot. GT = Total pour
Grande-Terre.

Jardins | 1 [ 2 [ 3 [4a|s[e6[7[8]ofwofi]i2]13]14]15]16]17] Tot.

BTO1 X X | X X 4
BT02 X X 2
BTO03 X | X | X |X 4
BT04 X X 2
BT06 X | X | X 3
BTO7 X | X X X X X 6
BTO08 X | X X | XX X | X 7
BT09 X | X X 3
BT10 X | X | X X X 5
BTI11 X | X | X X | X X 6
Tot.BT (10| 7 [ 5 |2 |3 (4 1|1 1{0 12 2]120]0 42
GT02 X | X X 3
GT03 X X X | X|X X 7
GTo04 X X XX | XX 6
GTO05 X XX X X | X 6
GTO06 X | X X 3
GTO07 X | X XX | XX X X 8
GTO8 X X X X X 5
GT09 X | X X 3
GT10 X | X X X | X 5
GT11 X[ X[ XXX X 6
GT12 X | X | X XX XX | X|X|X X | X 12
Tot.GT | 8 | 6 | 7 |7 5|3 |6|4|4 |4 3|1 |1 |1]0]2]|2 64
Tot. 1813129 8|7 |7 |5 |54 4|3 |3 ([2]2]2]|2]106
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C. TABLEAUX DE CARACTERISATION

C.5 Contraintes
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D. LES PRINCIPES DE L’ AGROECOLOGIE

Annexe D Les principes de I’agroécologie (Al-
tieri 2005 ; Stassart et al. 2012 ; Du-
mont et al. 2015)

TABLEAU DI — Les principes agroécologiques selon Altieri (2005), Stassart et al. (2012) et Du-
mont et al. (2015).

Principes historiques

1. Améliorer le recyclage de la biomasse, la disponibilité en nutriments et 1’équilibre des

flux de nutriments.
2. Garantir des conditions de sol favorables pour la croissance de la plante, via la gestion

de la matiere organique et I’amélioration de I’activité biotique du sol.
3. Minimiser les pertes dues aux flux de radiation solaire, d’eau et d’air grace a la gestion

du microclimat, la récolte de I’eau et une gestion du sol via I’accroissement de la

couverture du sol.
4. Augmenter la diversité génétique et spécifique de I’agroécosysteme dans le temps et

dans I’espace.
5. Favoriser les interactions biologiques favorables et les synergies entre les composantes

de I’agrobiodiversité, afin de promouvoir les processus et les services écologiques clés.
6. Valoriser 1’agro-biodiversité comme point d’entrée de la re-conception de systemes

assurant I’autonomie des agriculteurs et la souveraineté alimentaire.

Principes méthodologiques

7. Favoriser et équiper le pilotage multicritere des agroécosystemes dans une perspective
de transition sur le long terme, intégrant des arbitrages entre temps courts et temps

longs et accordant de I’'importance aux propriétés de résilience et d’adaptabilité.
8. Valoriser la variabilité (diversité et complémentarité) spatio-temporelle des ressources,

i.e. exploiter les ressources et les caractéristiques locales, et faire avec la diversité et la
variété plutot que chercher a s’en affranchir.
9. Stimuler I’exploration de situations éloignées des optima locaux déja connus, e.g. des

systémes < extrémes >, a tres faibles niveaux d’intrants et/ou biologiques aussi bien

en élevage qu’en production végétale.
10. Favoriser la construction de dispositifs de recherche participatifs qui permettent le

développement de recherche « finalisée > tout en garantissant la scientificité des
démarches. La conception de systemes durables est en effet complexe et implique la
prise en compte de I'interdépendance des acteurs, de leurs ambiguités, ainsi que de

I’incertitude des impacts socio-économiques des innovations techniques.
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D. LES PRINCIPES DE L’ AGROECOLOGIE

TABLEAU D1 — Les principes agroécologiques selon Altieri (2005), Stassart ef al. (2012) et Du-
mont et al. (2015). (suite)

Principes socio-économiques

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Créer des connaissances et des capacités collectives d’adaptation a travers des réseaux
impliquant producteurs, citoyens-consommateurs, chercheurs et conseillers techniques
des pouvoirs publics qui favorisent les forums délibératifs, la mise en débat public et

la dissémination des connaissances.
Favoriser les possibilités de choix d’autonomie par rapport aux marchés globaux par

la création d’un environnement favorable aux biens publics et au développement de
pratiques et modeles socio-économiques qui renforcent la gouvernance démocratique
des systemes alimentaires, notamment via des systemes co-gérés par des producteurs
et des citoyens-consommateurs et via des systemes (re)territorialisés a haute intensité

en main d’oeuvre.
Valoriser la diversité des savoirs a prendre en compte : savoirs et pratiques locaux ou

traditionnels, savoirs ordinaires aussi bien dans la construction des problemes et la
construction des publics concernés par ces problemes que dans la recherche de solu-

tions.
Diversité des savoirs et capacité de les transférer, les savoirs traditionnels, empiriques

et scientifiques sont échangés entre les membres d’une association.
Durabilité et capacité d’adaptation des organisations agricoles via, principalement, leur

appartenance a un réseau de producteurs, consommateurs, conseillers techniques et

scientifiques.

Partenariat entre producteurs et consommateurs marqué par la présence, formelle ou
non, d’un contrat social entre producteurs et consommateurs.

Acces et autonomie par rapport au marché pour les producteurs et toute structure col-

lective de production ou transformation.
Gouvernance démocratique, le pouvoir des membres d’une organisation n’est pas basé

sur leur capital ; les décisions sont prises via un processus démocratique.
Partage de I’organisation, co-organisation des producteurs et/ou acteurs des étapes de

transformation.
Proximité géographique entre les parties prenantes des différentes étapes de produc-

tion, transformation et consommation.
Limitation de la distribution du profit, les bénéfices sont utilisés pour atteindre un but

social et non pas uniquement pour maximiser le rendement en capital investi.

Développement du monde rural et maintien du tissu rural, les projets d’un systeme ali-
mentaire participent au développement rural ainsi qu’a la préservation du tissu social.
Indépendance financiere, les producteurs et organisations agricoles sont maitres des
décisions économiques et techniques qu’ils prennent, méme si cela implique de limiter

la quantité d’intrants utilisée.
Equité environnementale, favorisée par la prise en compte des externalités environne-

mentales négatives dans chaque choix économique.
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D. LES PRINCIPES DE L’ AGROECOLOGIE

TABLEAU D1 — Les principes agroécologiques selon Altieri (2005), Stassart ef al. (2012) et Du-
mont et al. (2015). (suite)

25. Equité sociale en chacune des parties prenantes 2 tous les niveaux du systme alimen-
taire.

26. Engagement politique.

27. Implémentation conjointe des différents principes dans les actions pratiques, les prin-

cipes défendus par une organisation doivent étre implémentés ensemble et non de

maniere isolée.
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E. RESPECT DES PRINCIPES AGROECOLOGIQUES DANS LES DIFFERENTS JARDINS
CREOLES VISITES

Annexe E Respect des principes agroécologiques
dans les différents jardins créoles vi-
sités
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